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WOORD VOORAF 
Deze publikatie bevat een deel van de resultaten van een bedrijfs-
vergelijkend onderzoek naar de verschillen in bedrijfsuitkomsten op 
weidebedrijven in het friese veenweidegebied. In dit deel wordt de in-
vloed behandeld van verschillen in bedrijfsoppervlakte, omvang van de 
veestapel en aantal op het bedrijf werkzame arbeidskrachten. De overige 
op de hoogte van het bedrijfsresultaat werkende faktoren zullen het 
onderwerp zijn van een volgende publikatie. 
Het doel van deze studie is in het bijzonder met het oog op de bedrijfs-
economische voorlichting het inzicht in de oorzaken van verschillen in 
bedrijfsuitkomsten te verdiepen. Er is derhalve moeite gedaan de resul-
taten van het onderzoek in een begrijpelijke vorm weer te geven en deze 
te illustreren met aan de boekhoudingen ontleende gegevens. Zoveel 
mogelijk is getracht de praktische mogelijkheden tot verbetering van de 
bedrijfsuitkomsten aan te geven. 
Het onderzoek werd verricht door de heren Ir. A. Eriks, A. Reitsma en 
Drs. J. de Veer van de Afdeling Bedrijfseconomisch Onderzoek in de 
landbouw. 
De directeur, 
PROF. DR. A. KRAAL 
SAMENVATTING 
Deze studie is gewijd aan de verschillen in bedrijfsuitkomsten op weide-
bedrijven in het veenweidegebied in Friesland, die samenhangen met 
verschillen in bedrijfsoppervlakte, omvang van de veestapel en aantal 
arbeidskrachten. Vooral de onderlinge verhouding tussen bedrijfsopper-
vlakte en omvang van de veestapel — de veedichtheid — en tussen 
omvang van de veestapel en grootte van de arbeidsbezetting — de vee-
bezetting per man — kwamen hierbij als belangrijke kengetallen naar 
voren. 
Het onderzoek werd verricht met behulp van gegevens over het boek-
jaar 1958/59 uit de boekhoudingen van 102 bij het L.E.I. in adminis-
tratie zijnde bedrijven. 
De verschillen in bedrijfsresultaten, die het onderwerp zijn van deze 
studie, kwamen voort uit verschillen in bewerkingskosten, waaronder is 
verstaan de som van de kosten van arbeid, werktuigen en werk door 
derden. 
De hoogte van het saldo van opbrengsten minus kosten van voer en 
kunstmest per koe bleek niet te reageren op verschillen in oppervlakte, 
omvang van de veestapel en grootte van de arbeidsbezetting. Dit saldo 
werd beïnvloed door andere faktoren, zoals kwaliteit en samenstelling 
van de veestapel, hoeveelheid aangekocht voer per koe en de verhouding 
tussen zomer- en wintermeik. Deze via de hoogte van het saldo per koe 
op de bedrijfsuitkomsten inwerkende faktoren zullen in een volgende 
publikatie worden behandeld. 
De belangrijkste conclusies van dit onderzoek zijn hieronder samengevat. 
Een hogere veedichtheid bij constante bedrijfsoppervlakte ging gepaard 
met een verlaging van de bewerkingskosten per dier, zowel voor arbeid 
als voor werktuigen en werk door derden. 
Hiervoor zijn verschillende verklaringen te geven. Bij hogere vee-
dichtheid wordt een ander maaischema toegepast, waardoor een gun-
stiger spreiding in de arbeidsbehoefte ontstaat. Bovendien wordt er per 
koe en per man een kleinere oppervlakte gemaaid, terwijl het gewonnen 
voer door het vroegere stadium van maaien waarschijnlijk minder volu-
mineus is. De geringere oppervlakte per dier zal voorts leiden tot een 
besparing op arbeid en werktuigkosten bij werkzaamheden zoals 
transport, sloten schonen, toezicht op de veestapel enz. De omvang van 
deze werkzaamheden is namelijk meer afhankelijk van de oppervlakte 
dan van de omvang van de veestapel. 
Bovendien blijkt, dat er door aanpassing van de mechanisatie mogelijk-
heden waren de veebezetting per man op te voeren. Ook dit heeft een 
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gunstig effect op de bewerkingskosten, doordat de besparing op arbeids-
kosten de toeneming van de kosten van werktuigen en werk door derden 
overtreft. 
Door uitbreiding van de veestapel bij gelijkblijvende bedrijf soppervlakte 
en arbeidsbezetting zijn de voordelige effecten van de hogere vee-
dichtheid en van de hogere veebezetting per man te combineren. Hierin 
ligt een aantrekkelijke mogelijkheid de arbeidsproduktiviteit op te 
voeren en een beter resultaat te behalen. Bovendien behoeft het niet te 
leiden tot langer werken door de boer. Wel worden er hoge eisen 
gesteld aan zijn capaciteiten als bedrijfsleider, zowel technisch als 
organisatorisch. 
Naarmate de bedrijf soppervlakte groter is, blijkt de arbeidsproduktivi-
teit toe te nemen, terwijl de kosten van werktuigen en werk door derden 
relatief iets lager liggen. 
Deze hogere arbeidsproduktiviteit is zonder twijfel voor een deel een 
gevolg van een hogere mechanisatiegraad. Deze uit zich echter niet in 
hogere kosten per dier, want dit wordt gecompenseerd doordat een 
vollediger benutting van de capaciteit van de gebruikte machines 
mogelijk is en gewerkt kan worden met grotere machines, die goedkoper 
werken. 
Bovendien vragen bij vergroting van de schaal een aantal werkzaam-
heden relatief minder tijd en kan waarschijnlijk een betere arbeids-
verdeling worden toegepast. 
De hogere arbeidsproduktiviteit komt gedeeltelijk tot uiting in een 
opvoering van het aantal koeien per man, waarbij echter misschien om 
het bedrijfsplan niet te onoverzichtelijk te maken, misschien op grond 
van een historische ontwikkeling, de veedichtheid lager is. Voor een 
ander deel uit zich de hogere arbeidsproduktiviteit in een kortere werk-
tijd van de boer. 
De onderzoekresultaten, die hier zijn gegeven, zijn slechts gebaseerd op 
één boekjaar. Bij voorgaande analyses, die op andere boekjaren be-
rustten, werden dezelfde samenhangen gevonden. 
Men mag derhalve wel aannemen, dat de gevonden patronen typisch 
zijn voor het weidebedrijf in de veenweidegebieden van Friesland en 
niet gebonden zijn aan de omstandigheden van een bepaald jaar. Het is 
zelfs zo, dat de samenhangen in de verschillende weidegebieden in 
Friesland met inbegrip van de Friese Wouden nauwe verwantschap 
tonen, zodat de conclusies uit dit onderzoek voor het grootste deel 
ook zullen gelden voor deze bedrijven. 
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HOOFDSTUK I 
PROBLEEMSTELLING EN GEVOLGDE WERKWIJZE 
§ 1. INLEIDING 
Een weidebedrijf lijkt oppervlakkig beschouwd van eenvoudige struc-
tuur te zijn. Het gaat om het samenvoegen van arbeid, land, koeien en 
werktuigen, met het doel daarmee melk en vlees te produceren. 
Nochtans hebben wij zowel in bedrijfseconomisch als in technisch op-
zicht te maken met een ingewikkeld samenstel van relaties, waarin een 
groot aantal mogelijkheden tot variatie van de wijze waarop en de 
verhouding waarin deze produktiemiddelen tot samenwerking worden 
gebracht, besloten ligt. 
Het is de taak van de bedrijfseconomie deze mogelijkheden tot variatie 
tegen elkaar af te wegen en in verband te brengen met het uiteindelijke 
doel van het bedrijf. 
Dit gestelde doel zal in het algemeen zijn het maken van een zo hoog 
mogelijke winst, hoewel dit natuurlijk veelal getemperd zal worden 
doordat tal van andere overwegingen mede een rol spelen, zoals bijv. 
de mate van geestelijke en lichamelijke inspanning, die van de boer en 
zijn medewerkers wordt gevraagd, en de voorliefde voor een bepaalde 
bedrijfsopzet. 
Een van de mogelijkheden volgens welke de bedrijfseconomie een bij-
drage kan leveren tot het bepalen van een zo goed mogelijk op het doel 
van het bedrijf afgestemd bedrijfsbeleid is de methode van bedrijfs-
vergelijking. Hierbij wordt voor een zo groot mogelijk aantal bedrijven 
in met zorg gekozen kengetallen de positie, die elk bedrijf inneemt ten 
aanzien van de belangrijkste variatiemogelijkheden in de wijze waarop 
en de verhouding waarin de verschillende produktiemiddelen tot samen-
werking worden gebracht, vastgelegd en in verband gebracht met de 
hoogte en de opbouw van de bedrijfsuitkomsten. 
Door onderlinge vergelijking van de posities van de verschillende be-
drijven wordt dan getracht een inzicht te verschaffen in de variatie-
mogelijkheden en hun samenhang met het bedrijfsresultaat. 
Een bezwaar van deze aanpak is, dat moeilijk is vast te stellen of de in 
de praktijk gevonden positieverschillen het gevolg zijn van verschillen 
in bedrijfsbeleid of dat ze opgedrongen zijn door bijzondere omstandig-
heden, die voor elk bedrijf verschillend zijn en bij het bepalen van het 
bedrijfsbeleid door de boer als een gegeven en onaantastbaar uitgangs-
punt moeten worden aanvaard. 
De conclusies uit een bedrijfsvergelijkend onderzoek moeten in dit op-
zicht met voorzichtigheid worden gehanteerd. Voor de bedrijfsecono-
mische voorlichting en voor de individuele boer zijn in het bijzonder 
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die wegen van belang, die voor het bedrijf toegankelijk zijn en niet die 
wegen die onbegaanbaar zijn door factoren die de boer niet zelf en op 
korte termijn kan beïnvloeden en die dus kunnen worden gezien als 
onderdelen van het structurele kader, waarin de boer zijn bedrijfsbeleid 
moet inpassen. Deze laatste zijn misschien juist weer van belang voor 
hen, die geïnteresseerd zijn in de structuur van de landbouw en de 
daarin schuilende knelpunten, die een gunstige ontwikkeling afremmen. 
Voor zover het beschikbare materiaal dit toeliet, is getracht ook derge-
lijke achtergronden van de gevonden samenhangen bloot te leggen. 
§ 2. BEGRENZING VAN DE PROBLEEMSTELLING 
Vele variatiemogelijkheden zijn uit het oogpunt van bedrijfsresultaat en 
bedrijfsbeheer op de weidebedrijven interessant. Vaak kunnen deze 
echter niet geïsoleerd worden bestudeerd omdat ze onderdelen vormen 
van een ingewikkeld samenstel van relaties. Een ingreep in een van deze 
roept allerlei neveneffecten op. 
Voor de bedrijfsvergelijking betekent dit, dat er allerlei samenhangen 
bestaan tussen de verschillende kengetallen die noodzakelijkerwijs mede 
in de beschouwing moeten worden betrokken. 
Voor de weidebedrijven in Friesland, zowel binnen als buiten het veen-
weidegebied, zijn reeds enkele malen factoranalyses uitgevoerd. 
Hierbij is o.a. gebleken, dat de variatiemogelijkheden, die de hoogte van 
het bedrijfsresultaat beïnvloeden, in twee groepen kunnen worden onder-
scheiden, nl. die welke werken via het saldo van opbrengsten minus 
voederkosten en kunstmestkosten per omgerekend dier of per koe en 
die, welke hun invloed uitoefenen langs andere weg, o.a. via de be-
werkingskosten. Deze laatste zijn de variaties in de omvang en de 
onderlinge verhouding van de arbeidsbezetting, bedrijfsoppervlakte en 
veestapel; ze zijn het onderwerp van deze publikatie. Een afzonderlijke 
behandeling hiervan is mogelijk, omdat de variaties in deze grootheden 
de hoogte van het saldo niet blijken te beïnvloeden, terwijl ze ook niet 
gecorreleerd zijn met de oorzaken, die hierop inwerken. 
§ 3. OPZET VAN HET ONDERZOEK 
Het onderzoek is verricht op 102 weidebedrijven in het Friese veen-
weidegebied op basis van de uitkomsten van het boekjaar 1958-1959. 
De methode, die hierbij is toegepast, is dat het materiaal volgens be-
paalde criteria in groepen werd ingedeeld, waarna de groepsgemiddelden 
van de verschillende kengetallen en de spreidingen binnen de groepen 
onderling werden vergeleken. Hierbij was het vaak nodig voor het 
verkrijgen van een goed inzicht het indelingscriterium te bevrijden van 
storende neveninvloeden. De toegepaste werkwijze is in de desbetref-; 
fende passages duidelijk aangegeven. Soms werden de storende invloeden 
weggewerkt door eerst in te delen naar de verstorende factor en ver-
volgens de te onderzoeken variabele als indelingscriterium voor een 
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verdere indeling te gebruiken. In andere gevallen werd een werkwijze 
toegepast, die, hoewel de feitelijke uitwerking enigszins hiervan afwijkt, 
erop neerkomt dat werd ingedeeld volgens de afwijkingen van een 
regressielijn na voorafgaande regressie op de storende factor(en). 
Als indelingscriteria zijn gebruikt de bedrijfsoppervlakte, de omvang 
van de arbeidsbezetting, het aantal koeien per man en de veedichtheid. 
Nu is het zo, dat deze vier variabelen in wezen slechts drie indelings-
criteria bevatten. Indien er drie bekend zijn, is de vierde immers 
wegens het rekenkundig verband tussen de vier variabelen gegeven. 
In de meeste gevallen is de arbeidsbezetting als de minst wezenlijke 
beschouwd. Dit wil zeggen, dat indien de invloed van één van deze 
variabelen is onderzocht, in de meeste gevallen de arbeidsbezetting met 
de onderzochte variabele meevarieert en de twee andere constant ge-
houden zijn. Er bleek een vrij sterke positieve samenhang te zijn tussen 
oppervlakte en veebezetting per man (correlatiecoëfficiënt 0,63) en een 
negatieve samenhang tussen oppervlakte en veedichtheid (correlatie-
coëfficiënt -38). 
Eerst is nu het effect op de bedrijfsvoering en bedrijfsresultaten van 
veebezetting per man en veedichtheid nagegaan onafhankelijk van 
variaties in oppervlakte. Dit is gedaan door het materiaal eerst naar 
oplopende bedrijfsoppervlakte in drie groepen te verdelen en vervolgens 
in te delen naar resp. veedichtheid en veebezetting per man (hoofd-
stuk II). 
De bewegingspatronen die daarbij zijn geanalyseerd, kunnen als volgt 






















De tekens geven hierbij aan of elke variabele bij het bewegingsspel 
betrokken was ( + of —), of niet ( = ). De positieve en negatieve tekens 
geven de richting van de samenhang aan. 
De tekens onder aspect I geven dus aan, dat bij de bestudering van dit 
aspect is nagegaan welke invloed een variatie in de veedichtheid bij een 
gegeven bedrijfsoppervlakte en gegeven veebezetting per man heeft op 
1
 De uitdrukkingswijzen veedichtheid en veebezetting per man kunnen zowel be-
trekking hebben op het aantal melkkoeien als het aantal omgerekende dieren. Voor 
zover in dit stuk echter zonder nadere aanduiding de uitdrukking veedichtheid 
gebezigd wordt, dient hieronder te worden verstaan het aantal omgerekende dieren 
per ha en onder veebezetting per man het aantal melkkoeien per man. 
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de bedrijfsuitkomsten en. met welke veranderingen in de bedrijfsvoering 
dit gepaard ging. Het positieve teken achter arbeidsbezetting geeft aan 
dat een verhoging van de veedichtheid in dat geval gepaard gaat met 
een vergroting van de arbeidsbezetting en een verlaging van de vee-
dichtheid met een inkrimping van de arbeidsbezetting. Bij tegengestelde 
tekens bewegen twee variabelen zich in tegengestelde richting. 
In aspect II wordt bijvoorbeeld aangegeven, dat een vergroting van de 
veebezetting per man bij constante bedrijfsoppervlakte en veedichtheid 
gepaard gaat met een inkrimping van de arbeidsbezetting en omgekeerd. 
De geringe correlatie tussen veedichtheid en veebezetting per man 
(correlatiecoëfficiënt — 0,16) was niet storend; waarschijnlijk loopt 
deze samenhang via de oppervlakte, waaraan beide zijn gecorreleerd. 
Na een analyse van de zelfstandige invloed van resp. veebezetting per 
man en veedichtheid is nagegaan hoe deze beide grootheden in samen-
hang met de bedrijfsoppervlakte de bedrijfsuitkomsten beïnvloeden 
(hoofdstuk III) . Hierbij is dus de bedrijfsoppervlakte beschouwd als 
indirect werkende oorzaak van inkomensverschillen, die zijn invloed 
uitoefent in samenhang met verschillen in veedichtheid en veebezetting 
per man (zie bovenstaand schema kolom III) . Dit hoofdstuk bevat dus 
geen nieuwe informatie over oorzaken, van inkomensverschillen, maar 
plaatst deze slechts onder een andere gezichtshoek. Wat wij hier zien, 
is ook reeds in hoofdstuk II behandeld. Nieuw is slechts, dat de invloed 
van de samenhang van de bedrijfsoppervlakten met veedichtheid en 
veebezetting per man op het inkomen hier duidelijker naar voren komt. 
Nu zijn de bedrijfsoppervlakte en de omvang van de arbeidsbezetting 
moeilijk te veranderen. Een boer krijgt maar heel weinig de kans door 
koop of pacht zijn bedrijf uit te breiden, terwijl veranderingen in de 
arbeidsbezetting slechts schoksgewijze, meestal door uitbreiding of in-
krimping met een hele arbeidskracht, wat op deze bedrijven betekent 
met 3 0 % of meer, kunnen worden doorgevoerd. 
De veedichtheid is een variabele, die de boer door zijn bedrijfsbeleid 
beter kan beïnvloeden. Uit het oogpunt van bedrijfsbeheer is het dus 
interessant te zien, wat het effect is als de veedichtheid en de vee-
bezetting per man worden veranderd bij gelijkblijvende oppervlakte en 
arbeidsbezetting. Hierover handelt hoofdstuk IV. Ook dit hoofdstuk 
bevat dus eigenlijk geen informatie, die in beginsel niet reeds in hoofd-
stuk II is gegeven. Alleen worden de variaties nu meer uit de gezichts-
hoek van het individuele bedrijf en in verband met het bedrijfsbeleid 
belicht. 
Tenslotte is nog nagegaan of de bedrijfsoppervlakte ook nog zelfstandig 
onafhankelijk van de variaties in veebezetting per man en de vee-
dichtheid de bedrijfsuitkomsten beïnvloedt. Dit is het onderwerp van 
hoofdstuk V. 
Resumerende kunnen wij dus de variaties in de onderzochte variabelen 























De eerste twee kolommen en de laatste kolom bevatten alle bij dit 
onderzoek betrokken samenhangen, ni. de invloed op de bedrijfsresul-
taten en bedrijfsvoering van 
a. de veedichtheid; 
b. de veebezetting per man; 
c. veranderingen in de bedrijfsomvang bij gelijkblijvende veedichtheid 
en veebezetting per man. 
De tussenkolommen, die worden besproken in de hoofdstukken III en 
IV, geven weer hoe gelijktijdige variaties in veedichtheid en veebezetting 
per man de bedrijfsresultaten beïnvloeden: 
a. indien ze elkaar tegenwerken in samenhang met variaties in bedrijfs-
oppervlakte (hoofdstuk III); 
b. indien ze in dezelfde richting werken bij opvoering van de vee-




ANALYSE VAN DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
§ 1. ALGEMENE OPMERKINGEN 
Om de storende invloed van de samenhang van de bedrijfsoppervlakte 
met de veebezetting per man en de veedichtheid te onderdrukken, zijn 
dus de bedrijven eerst ingedeeld in drie oppervlaktegroepen. 
Vervolgens is elke oppervlaktegroep tweemaal in subgroepen ingedeeld, 
telkens volgens een ander indelingscriterium, nl. 
1. veedichtheid, 
2. veebezetting per man. 
In dit hoofdstuk zullen de gemiddelde bedrijfsuitkomsten van de volgens 
elk van beide indelingscriteria geformeerde groepen onderling worden 
vergeleken. Hierbij zal gebruik worden gemaakt van staafdiagrammen, 
waarbij onder aan elke staaf nog de bijbehorende groepsgemiddelden 
van een aantal belangrijke kengetallen zullen worden gegeven. In de 
bijlagen 1 en 2 is bovendien een gedetailleerd overzicht van de diverse 
kengetallen gegeven. De bedrijfsuitkomsten zullen zowel per omgerekend 
dier1 als per arbeidskracht worden uitgedrukt. 
De twee indelingscriteria representeren twee onafhankelijke aspecten; 
de onderlinge samenhangen tussen de twee als indelingscriterium ge-
kozen variabelen zijn namelijk gering. De betekenis hiervan is, dat wat 
wij uit een van deze twee gezichtshoeken waarnemen, geen herhaling 
vormt van wat wij bij de beschouwingen uit de andere gezichtshoek 
kunnen constateren. 
§ 2. DE INVLOED VAN DE VEEDICHTHEID 
a. De variabelen 
• In de grafieken 1 en la is per oppervlaktegroep2 de veedichtheid 
variabel gesteld (vgl. regel 3 onder de staven). Deze variatie in vee-
dichtheid heeft plaats bij min of meer gelijkblijvende bedrijfsopper-
vlakte en veebezetting per man (vgl. regels 1 en 4). De toeneming van 
de veedichtheid bij gelijkblijvende bedrijfsoppervlakte en aantal koeien 
per man vindt zijn tegenpool hier vooral in een afneming van de opper-
1
 Bij de vaststelling van het aantal omgerekende dieren zijn de omrekeningsnormen 
van het L.E.I. gehanteerd. Aangezien bij de onderzochte samenhangen geen variaties 
in de opbouw van de veestapel optraden, maakt het overigens weinig verschil 
op welke wijze de omrekening van de bedrijfsuitkomsten heeft plaatsgehad. 
2
 Zie voor de begrenzing van de oppervlaktegroepen tabel 1. 
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vlakte per man (regel 5). Het saldo per omgerekend dier toont geringe 
verschillen, die geen samenhang met de veedichtheid vertonen. 
Uit de gegevens komt naar voren dat de opzet, om de storende samen-
hang tussen de bedrijfsoppervlakte en veedichtheid te elimineren, ge-
slaagd is. 
b. De bedrijfsuitkomsten 
De staafdiagrammen geven weer hoe de bedrijfsuitkomsten samen-
hangen met de variabel gestelde factor „veedichtheid". De overige 
variabelen, die als oorzaak van verschillen in bedrijfsuitkomsten zouden 
kunnen optreden, zijn vrijwel constant. De hier in beeld gebrachte ver-
schillen in bedrijfsuitkomsten binnen elke oppervlaktegroep kunnen dan 
ook worden toegeschreven aan verschillen in veedichtheid. 
Voor elk van de naar oplopende veedichtheid ingedeelde en gerang-
schikte groepen zijn twee staven getekend. De eerste staaf geeft steeds 
de hoogte van de gemiddelde totale kosten exclusief bijkomende voeder-
kosten en meststoffen aan, de tweede indiceert de gemiddelde hoogte 
van het saldo (melk plus omzet en aanwas minus bijkomende voeder-
kosten minus kosten van meststoffen) plus overige opbrengsten. Het 
verschil in hoogte tussen beide staven is gelijk aan de winst per dier 
(grafiek 1) c.q. per man (grafiek la) . Deze verschillen zijn voor de 
duidelijkheid in grafiek lb nog eens afzonderlijk in de vorm van 
staafjes uitgezet op een rechte lijn. In grafiek 1 zien wij binnen iedere 
oppervlaktegroep, dat met een toeneming van de veedichtheid een 
stijging van de winst per dier gepaard gaat. In grafiek la vinden wij 
hetzelfde patroon terug, bij de winst per man. Dit kan ook niet anders, 
daar immers het aantal dieren per man constant blijft binnen een opper-
vlaktegroep. 
Wij zullen voorlopig slechts aandacht schenken aan de onderlinge ver-
schillen binnen elke oppervlaktegroep. De onderlinge verschillen in 
niveau tussen de groepen die voortspruiten uit verschillen in bedrijfs-
oppervlakte en daarmee gecorreleerde oorzaken, o.a. het aantal koeien 
per man, komen in hoofdstuk III, zij het in een andere vorm, aan 
de orde. 
Binnen de tweede oppervlaktegroep wordt de toeneming van de winst 
per dier enigermate versterkt door een gelijkgerichte beweging en in de 
derde groep enigszins afgezwakt door een tegengestelde beweging van 
het saldo per omgerekend dier. 
Wanneer wij echter afzien Van deze schommeling in de saldi, kan de 
toenemende winst per dier worden verklaard uit lagere kosten. Dit 
wordt voornamelijk veroorzaakt door een daling van de bewerkings-
kosten ( = arbeid + werk door derden + werktuigkosten). 
Ook de overige kosten per dier zijn lager. Als gevolg van de geringere 
oppervlakte per dier is nl. ook de pacht, die bij de overige kosten is 
ondergebracht, per dier lager (zie bijlage 1, punt 12). 
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ASPECT VEEDICHTHEID 
Gld. per omgerekend dier 

























































1 = Bedrijfsoppervlakte 
2 = Volw. arb. kr. per bedrijf 
3 = Veedichtheid 
4 = Veebezetting per man 
5 = Oppervlakte per man 
6 = Saldo per omger. dier 
(Saldo = melk + omzet en aanwas 
minus veevoer + meststoffen) 
g = Arbeid + werktuigkosten + werk door 
derden per omger. dier 
|_l = Overige kosten per omgerekend dier 
0 = Saldo per omgerekend dier (zie voor om-
schrijving punt 6) 
UI = Overige opbrengsten per omgerekend dier 
ASPECT VEEDICHTHEID 













1 11,60 10,60 8,70 
2 1,26 1,51 1,30 
3 1,33 1,62 1,98 
4 9,40 9,00 9,70 
5 9,29 7,28 6,56 
6 818 793 837 
Opp. groep I 
1 = Bedrijfsoppervlakte 
2 = Volw. arb. kr. per bedrijf 
3 = Veedichtheid 
4 = Veebezetting per man 
5 = Oppervlakte per man 
6 = Saldo per omger. dier 
(Saldo = melk + omzet en aanwas 
minus veevoer + meststoffen) 
19,50 21,40 .19,30 
1,62 1,97 2,00 
1,31 1,48 1,71 
12,60 12,00 12,20 
12,53 11,11 9,69 
759 755 795 
Opp. groep II 
32,60 33,80 30,10 
2,24 2,64 2,54 
1,31 1,44 1,61 
14,40 14,10 14,10 
14,86 12,91 12,04 
830 821 797 
Opp. groep 
[y = Arbeidskosten per man 
|jj| = Werktuigkosten + werk door derden per 
man 
U = Overige kosten per man 
^ = Saldo per man (zie voor omschrijving punt 6) 
Q I = Overige opbrengsten per man 
ASPECT VEEDICHTHEID GRAFIEK lb 
Winst per omgerekend dier 




QJ= winst per omgerekend dier 
-100 
1
 1,33 1,62 1,98 
Opp. groep I 
1,31 1,48 1,71 
Opp. groep 
1,31 1,44 1,61 
Opp. groep III 








m = winst per man 
m 
Veedichtheid 
1,33 1,62 1,98 1,31 1,48 1,71 1,31 1,44 1,61 
Opp. groep I Opp. groep II Opp. groep III 
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c. Opbrengsten, bijkomende voerkosten, meststoffen en 
gemaaid 
Tabel 1 geeft een overzicht van enkele gegevens, die in dit 
belang zijn. 
ASPECT VEEDICHTHEID 





2. Arb.kr. per bedrijf 
3. Veedichtheid 
4. Oppervl. per man 
5. Kg zuivere stikstof 
per ha 
6. Perc. gemaaid 
7. Oppervl. gemaaid 
per man 
8. Oppervl. gemaaid 
per dier 
GEGEVENS P E R 
OMGEREKEND DIER 
9. Melk + omzei en 
aanwas 
10. Bijkomende voeder-












































































































In het algemeen zien wij een toeneming van de veedichtheid gepaard 
gaan met een stijging van het percentage gemaaid grasland (punt 6). 
Dit gaat zelfs zo ver, dat de gemaaide oppervlakte per man (punt 7) 
slechts weinig afneemt, hoewel de oppervlakte per man (punt 4) aan-
zienlijk kleiner wordt bij hogere veedichtheid. Ook de gemaaide opper-
vlakte per dier reageert dus slechts weinig op de toenemende vee-
dichtheid. 
Verder zien wij in tabel 1 onder punt 9 de ontwikkeling van de op-
brengsten uit melk en omzet en aanwas en onder punt 10 die van de 
bijkomende voederkosten en meststoffen per dier. Binnen de opper-
vlaktegroepen zien wij dat zowel de opbrengsten als de bijkomende 
kosten van voer en kunstmest stijgen bij opvoering van de veedichtheid. 
Nu mogen wij wel aannemen, dat de relatief (per dier en per ha) ge-
ringere hoeveelheid op eigen bedrijf gewonnen voer op de bedrijven 
met een hogere veedichtheid van betere kwaliteit zal zijn dan op de 
bedrijven met lagere veedichtheid, vooral als gevolg van het maaien 
in een jonger stadium. 
De betere kwaliteit van het eigen voer in combinatie met de iets grotere 
voederaankopen zou op zichzelf een verklaring kunnen vormen van de 
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geconstateerde hogere melkopbrengst, hoewel het natuurlijk niet uit-
gesloten is dat ook verschillen in produktievermogen van de veestapel 
een rol spelen. De gelijkgerichte ontwikkeling in de opbrengsten en 
kosten heeft tot gevolg dat, hoewel het niveau wel enigszins schommelt, 
de saldi tenslotte niet reageren. 
d. Bewerkingskosten (kosten van arbeid, werk door derden en werk-
tuigen) 
Zoals in het voorgaande reeds is opgemerkt, is de stijging van de winst 
per dier bij het toenemen van de veedichtheid voor een belangrijk deel 
te verklaren uit afnemende bewerkingskosten. 
In tabel 2 zijn een aantal kengetallen, die voor het zoeken van een ver-
dere verklaring hiervan van belang kunnen zijn, verzameld. 
ASPECT VEEDICHTHEID 
Bedrijfsorganisatie en bewerkingskosten TABEL 2 
Oppervlaktegroepen 
1. Bedrijfsoppervlakte 
2. Arb.kr. per bedrijf 
3. Veedichtheid 
4. Veebezetting per man 
5. Oppervlakte per man 





8. Werk door derden 
9/ Werktuigkosten 
10. Bewerkingskosten 
GEGEVENS PER MAN 
11. Bewerkingskosten 
per man 
12. Kosten van werktuigen 
en w.d.d. per man 
13. Arbeidskosten per man 






































































































































In deze tabel zien we binnen elke oppervlaktegroep dat de verlaging 
van de bewerkingskosten bij toenemende veedichtheid in alle drie com-
ponenten van de bewerkingskosten optreedt. Zowel de arbeidskosten 
als de kosten van werk door derden en de werktuigkosten per dier 
nemen af (vgl. punten 7, 8 en 9 van tabel 2). De tabel toont echter ook, 
dat dit optreedt terwijl de veebezetting per man vrijwel gelijk blijft 
(punt 4). De lagere arbeidskosten zijn dus geen gevolg van een groot 
aantal koeien per arbeidskracht, maar van lagere arbeidskosten per 
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arbeidskracht (punt 13). Dit kan bijna alleen betekenen dat per vol-
waardige arbeidskracht minder uren per jaar worden gewerkt. Voor de 
betaalde arbeidskrachten was dit niet na te gaan, omdat hierover geen 
gegevens beschikbaar waren, maar voor de boeren bleek dit inderdaad 
het geval te zijn (punt 14). Bij een hogere veedichtheid wordt dus bij 
een gelijk aantal koeien per man minder handenarbeid verricht. Deze 
kortere arbeidstijd wordt echter niet bereikt doordat er per man hogere 
werktuigkosten worden gemaakt of in ruimere mate gebruik gemaakt 
wordt van loonwerk (vgl. punt 12). 
De vraag rijst nu of het geringere aantal uren handenarbeid.en de lagere 
kosten van werktuigen en werk door derden per arbeidskracht in ver-
band staan met het feit, dat bij een gelijke veebezetting per man de te 
bewerken oppervlakte bij hogere veedichtheid lager is (vgl. punt 5 in 
tabel 2). 
Hierbij zou men natuurlijk in de eerste plaats kunnen denken aan een 
geringere omvang van de werkzaamheden, die verband houden met de 
voederwinning uit eigen bedrijf. Tabel 1 geeft echter aan, dat bij aan-
merkelijke verschillen in de te bewerken oppervlakte de gemaaide opper-
vlakte per man en per dier nagenoeg gelijk is. Er is slechts een geringe 
tendentie tot kleinere oppervlakte gemaaid bij hogere veedichtheid. Wij 
moeten de verklaring dus ergens anders zoeken. Er is een belangrijk 
verschil in tijdstip van maaien. Tabel 3 geeft een overzicht voor het 
maaischema over de diverse zomermaanden bij verschillende vee-
dichtheid. 
Maaischema in procenten van de gemaaide oppervlakte TABEL 3 




































Wij zien dat ruim de helft van het grasland in mei en juni onder het 
mes komt. Op de groep met de laagste veedichtheid is dit 56 °/o en in 
de groep met de hoogste ruim 5 0 % . Bij hogere veedichtheid heeft dus 
een iets groter deel van de ruwvoerwinning in de latere maanden plaats 
en wordt dus daardoor een iets betere spreiding in het arbeidsverbruik 
verkregen. Het belangrijkste verschil blijkt echter bij nadere beschou-
wing van de maanden mei en juni. In de groep met de laagste vee-
bezetting wordt in juni tweemaal zoveel gemaaid als in mei en komt 
in deze maand ruim 1/3 van de totale gemaaide oppervlakte aan de 
beurt. In de groep met de hoogste veebezetting wordt in beide maanden 
ongeveer evenveel gemaaid, nl. 1/4 van de totale gemaaide oppervlakte. 
De tussengroep neemt ook hierbij een tussenpositie in. De grotere vee-
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dichtheid gaat dus gepaard met een uit oogpunt van arbeidsaanwending 
gunstiger maaischema. Het later maaien bij een lage veedichtheid zal 
onder de Friese omstandigheden waarschijnlijk bovendien leiden tot 
winning en verwerking van naar volume grotere hoeveelheden winter-
voer per ha gemaaide oppervlakte, wat ook een ongunstige invloed kan 
hebben op het arbeidsverbruik. Tenslotte kan nog worden gedacht aan 
grotere afstanden en meer slootwerk bij grotere oppervlakte per man. 
Deze drie dingen tezamen zullen wel aansprakelijk moeten worden 
gesteld voor de relatief hogere bewerkingskosten op bedrijven met een 
lagere veedichtheid. 
e. Samenvatting 
Wanneer wij nu het geheel overzien, dan is de belangrijkste conclusie, 
dat de bedrijfsvoering op de bedrijven met een hogere veedichtheid 
(gezien dus per oppervlaktegroep) plaats heeft bij een meer optimale 
bedrijfsorganisatie. De bedrijven met hogere veedichtheid hebben name-
lijk lagere bewerkingskosten. Dit kan worden verklaard uit de volgende 
factoren: 
a. een kleinere te bewerken oppervlakte per man en per dier (minder 
slootwerk, kleinere afstanden); 
b. maaien in een vroeger stadium, waardoor waarschijnlijk een geringer 
volume aan wintervoer behoeft te worden verwerkt. Bovendien een 
iets geringere gemaaide oppervlakte per man en per koe; 
c. een gunstiger maaischema, waardoor in veel geringere mate een top 
in de oogstwerkzaamheden ontstaat in de maand juni. 
De lagere bewerkingskosten leiden tot een hogere winst per koe en per 
man bij een hogere veedichtheid. 
§ 3. DE INVLOED VAN DE VEEBEZETTING PER MAN 
a. Indeling en variabelen 
De voor het gehele universum berekende correlatiecoëfficiënt tussen de 
veebezetting per man en de bedrijfsoppervlakte bedraagt 0,63. 
Na de indeling in drie oppervlaktegroepen, op dezelfde wijze als in de 
vorige paragraaf bij de veedichtheid, blijkt ook binnen de afzonderlijke 
oppervlaktegroepen, met name de groepen I en II, nog een te sterke 
samenhang te bestaan tussen bedrijfsoppervlakte en veebezetting per 
man, zoals uit grafiek 2 valt af te leiden. 
Voor het verkrijgen van een indeling naar veebezetting per man, waar-
bij de oppervlakte constant blijft, is per oppervlaktegroep een indeling 
gemaakt, zoals de lijnen in grafiek 2 aangeven. 
De grafieken 3 en 3a geven een overzicht van de op grond van deze 
indeling verkregen groepsgemiddelden. 
Wanneer wij nu de ontwikkeling van de diverse kengetallen nagaan 
(onder aan de grafieken), dan zien wij t.a.v. het indelingscriterium 
„veebezetting per man" binnen de oppervlaktegroepen, d.w.z. bij con-
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Indeling van het materiaal naar het aspect veebezetting per man 
leien per man 

























J J 1 1_ t L_J I I L_Li 
Opp. groep III 
' I ' I I I I I L 
6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 37 38 40 42 44 
Bedrijfsoppervlakte 
stante bedrijfsoppervlakte tussen de laagste en de hoogste groep een 
verschil van ± 5 koeien per man. Ook tussen de extreme oppervlakte-
groepen (I en III) is een verschil van + 4 koeien per man, doch nu 
gepaard gaande met een verschil in bedrijfsoppervlakte van ± 22 ha 
(regel 4). 
Binnen elke groep zijn behalve de bedrijfsoppervlakte ook de ken-
getallen veedichtheid en saldo per dier nagenoeg constant (regels 3 en 5). 
Er is echter wel sprake van een sterke vermindering van de arbeids-
bezetting per bedrijf (regel 2), die dus ook hier weer als buffer fungeert. 
De toeneming van de veebezetting per man gaat dus gepaard met een 
afnemende arbeidsbezetting per bedrijf, maar is bij deze indeling on-
afhankelijk gemaakt van de overige factoren. 
b. De bedrij fsuitkomsten 
De staven in de grafieken 3 en 3 a geven een schets van de bedrijfs-
uitkomsten op overeenkomstige wijze als in de grafieken 1 en la. 
In grafiek 3 zien wij aan de kostenkant een vrij sterke daling van de 
bewerkingskosten, terwijl de overige kosten, saldi en overige opbrengsten 
vrijwel constant zijn. Het toenemen van de winst, zoals deze in grafiek 
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ASPECT VEEBEZETTING PER MAN 
















10,27 10,42 10,64 
1,50 1,36 1,20 
1,50 1,70 1,70 
7 ,70 9 ,73 12 ,27 
804 808 853 

























1 = Bedrijfsoppervlakte 
2 = Volw. arb. kr. per bedrijf 
3 = Veedichtheid 
4 = Veebezetting per man 
5 = Saldo per omgerekend dier 
(Saldo = melk + omzet en aanwas 
minus veevoer + meststoffen) 
B = Arbeid + werktuigkosten + werk door 
derden per omger. dier 
L j = Overige kosten per omgerekend dier 
H = Saldo per omgerekend dier (zie voor om-
schrijving punt 5) 
fö = Overige opbrengsten per omgerekend dier 
ASPECT VEEBEZETTING PER MAN 
















































Opp. groep I Opp. groep II Opp. groep III 
1 = Bedrijfsoppervlakte 
2 = Volw. arb. kr. per bedrijf 
3 — Veedichtheid 
4 = Veebezetting per man 
5 = Saldo per omger. dier 
(Saldo = melk + omzet en aanwas xÀ 
minus veevoer + meststoffen) 
§ 
D 
= Arbeidskosten per man 
= Werktuigkosten + werk door derden per 
man 
= Overige kosten per man 
S -
Saldo per man (zie voor omschrijving punt 5) 
Overige opbrengsten per man 
ASPECT VEEBEZETTING PER MAN 








7 ,70 9 ,73 12,27 
Opp. groep I 
9,80 11,92 14,30 11,75 13,78 16,62 
Opp. groep II Opp. groep 





- 2 0 0 0 I — i 
m = winst per man 
7 ,70 9 ,73 12 ,27 
Opp. groep I 
9,80 11,92 14,30 11,75 13,78 16,62 
Opp. groep II Opp. groep III 
Veebezetting per man 
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3b afzonderlijk is weergegeven, kan dus vrijwel geheel worden toe-
geschreven aan dalende bewerkingskosten. 
In grafiek 3 a zijn de bedrijfsuitkomsten per man weergegeven. Anders 
dan in grafiek 3 zien wij dat de kosten en opbrengsten stijgen, omdat 
het aantal koeien per man ook rechtstreeks los van de uitkomsten per 
dier, de hoogte van opbrengsten en kosten per man beïnvloedt. Om 
dezelfde reden toont de winst per man ook een sterkere stijging dan de 
winst per dier. In de volgende paragraaf wordt hierop nader ingegaan. 
c. Toelichting op de geconstateerde verschillen 
In tabel 4 wordt een overzicht gegeven van de bedrijfsorganisatie en 
de bewerkingskosten per dier en per man, gespecificeerd naar arbeid, 
werk door derden en werktuigkosten. 
ASPECT VEEBEZETTING PER MAN 
Gegevens over bedrijfsorganisatie en hoogte en opbouw 





1. Koeien per man 
2. Omger. dieren per man 
3. Bedrijfsoppervlakte 
4. Omger. dieren p. bedrijf 
5. Arb.kr. per bedrijf 
6. Veedichtheid 
7. Oppervlakte per man 
8. Gemaaide oppervlakte 
per man 
9. Perc. gemaaid 
GEGEVENS PER 
OMGEREKEND DIER 
10. Saldo 1 
11. Arbeidskosten 
12. Werk door derden 
13. Werktuigkosten 
14. Bewerkingskosten 
GEGEVENS PER MAN 
15. Arbeidskosten 
16. Werk door derden 
17. Werktuigkosten 
18. Bewerkingskosten 
19. Aantallen melkmach. 
20. Aantallen trekkers 
21. Arbeidsuren boer 
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Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus veevoer + meststoffen. 
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Punt 15 in deze tabel toont aan, dat er een geringe neiging tot stijgen 
van de arbeidskosten per man bestaat indien het arbeidseffect (vee-
bezetting per man) toeneemt. Dit betekent dus dat er per arbeider iets 
meer uren worden gemaakt. 
Wij zien onder punt 11 dan ook een zo goed als evenredige daling van 
de arbeidskosten per dier optreden. De werktuigkosten per dier stijgen 
aanmerkelijk (althans in de oppervlaktegroepen I en II), maar de 
kosten voor werk door derden per dier zijn zo goed als constant (zie 
de punten 12 en 13). 
Wanneer wij deze posten echter omrekenen tot cijfers per man, dan zien 
wij voor beide een sterke stijging optreden (zie hiervoor de punten 
16 en 17). Vooral de werktuigkosten per man nemen sterk toe. Grafiek 
3 a geeft van het bovenstaande een duidelijke demonstratie. 
Wij hebben reeds gezien, dat het toenemende aantal koeien per man 
vrijwel geheel veroorzaakt wordt doordat bij constante bedrijfsopper-
vlakte en veedichtheid de arbeidsbezetting afneemt (punt 5). Dit streven 
naar opvoering van het arbeidseffect gaat dus samen met het toepassen 
van meer mechanisatie en werk door derden in verhouding tot het 
aantal arbeiders. Per bedrijf gezien betekent dit een vervanging van 
arbeidskrachten door machines en werk door derden. Ten aanzien van 
de mechanisatie wijzen de aantallen melkmachines en trekkers duidelijk 
in deze richting (zie de punten 19 en 20). Daarnaast zal het stijgen 
van de mechanisatiekosten ook wel moeten worden toegeschreven aan 
een intensiever gebruik van de beschikbare machines en werktuigen. 
Nemen wij de ontwikkeling van de bedrijfsorganisatie in ogenschouw, 
dan komt de noodzaak tot meer of intensiever machinegebruik en meer 
toepassen van loonwerk ook sterk naar voren. 
Tabel 4 geeft het volgende beeld van de ontwikkeling binnen elke groep: 
a. een toeneming van de veebezetting per man met ± 5 koeien; 
b. een constante bedrijfsoppervlakte; 
c. een constant aantal omger. dieren per bedrijf; 
d. een afnemend aantal arbeidskrachten; 
e. een vrij sterke toeneming van de oppervlakte per man; 
f. een nog sterker toeneming van de gemaaide oppervlakte per man 
dan de toeneming onder punt e. 
In verband met punt d is ook nog vermeldenswaardig dat behalve het 
percentage gemaaid ook het kunstmestverbruik hoger ligt bij een grotere 
veebezetting per man (vgl. bijlage 2). 
Deze gegevens tonen aan, dat een toenemende veebezetting per man 
niet alleen inhoudt het melken en verzorgen van een groter aantal 
dieren per man, doch tevens samengaat met een sterke vergroting van 
de omvang van de werkzaamheden die verband houden met de voeder-
winning uit eigen bedrijf. De totaal te bewerken oppervlakte per man 
is daarbij ook groter en leidt daardoor tot een grotere omvang van de 
werkzaamheden zoals sloten schoonmaken, enz. 
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Bij dit alles merken wij nog op, dat de gunstige ontwikkeling van de 
bewerkingskosten zoals deze voor dit aspect zijn vastgesteld, geheel los 
staat van de organisatorisch gunstige omstandigheden, welke bij het 
aspect veedichtheid leiden tot dalende bewerkingskosten per dier en 
per man. De veedichtheid is in dit geval immers constant. 
d. Samenvatting 
Opvoering van het aantal dieren per man (arbeidseffect) door middel 
van inkrimping van de arbeidsbezetting (bij constante bedrijfsopper-
vlakte en veedichtheid) leidt ondanks een sterke toeneming van de 
werk-door-derden + werktuigkosten per man tot een sterke daling van 
de bewerkingskosten per dier. Deze daling is voornamelijk een gevolg 
van dalende arbeidskosten per dier. Uitgedrukt per dier hebben de 
werktuigkosten nl. een neiging tot stijgen, terwijl de kosten voor werk 
door derden nagenoeg constant zijn. Ook de saldi per dier zijn constant. 
De absolute toeneming van de saldi per man is veel groter dan die van 
de bewerkingskosten per man (zie grafiek 3a), met als gevolg een sterke 
toeneming van de winst per man en van het arbeidsinkomen per man. 
Hieruit blijkt het gunstige effect van meer mechanisatie en/of een inten-
siever gebruik van de beschikbare machines, gecompleteerd met het in 
grotere mate gebruik maken van de diensten van een loonwerker bij 
inkrimping van de arbeidsbezetting. 
§ 4 . VERGELIJKING VAN DE KWANTITATIEVE BETEKENIS VAN DE 
TWEE ASPECTEN VOOR DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
Wij hebben er in het voorgaande naar gestreefd kwantitatief de afzon-
derlijke invloed van elk van de twee factoren veedichtheid en vee-
bezetting per man op de bedrijfsuitkomsten per dier en per man vast 
te stellen en nader te verklaren. 
In onderstaande tabel volgt nu een vergelijkend overzicht van de 
diverse winstcijfers. 
Winstcijfers per omgerekend dier en per man voor de twee aspecten veedichtheid en 
veebezetting per man TABEL 5 
Oppervlaktegroepen 
Winst per dier 
1. Veedichtheid 
2. Veebezetting per man 
Winst per man 
1. Veedichtheid 
2. Veebezetting per man 
I 
4,50-14,0 ha 
- 32 39 110 
- 46 59 192 
- 69 725 1477 
- 6 1 1 1032 3178 
II 
14,0-25,0 ha 
33 137 196 
85 126 142 
986 2548 3401 
1190 2118 2940 
III 
25,0-47,0 ha 
202 238 237 
172 226 268 
4065 4728 5117 
2829 ' 4422 6317 
Bij een vergelijking van de twee aspecten zien wij, dat de invloed 
daarvan op de winstcijfers per dier elkaar niet veel ontloopt. De vee-
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bezetting per man heeft wel een veel grotere invloed op de winst per 
man dan de veedichtheid. Dit kan natuurlijk ook niet anders, daar de 
winst per man het produkt is van de winst per dier en het aantal dieren 
per man. 
De veebezetting per man heeft op beide componenten invloed, terwijl 
de veedichtheid de winst per dier beïnvloedt bij een constant aantal 
dieren per man. 
§ 5. DE FACTOR BOER 
Wij zagen reeds hoe de bedrijfsresultaten reageren op wijziging in de 
kwantitatieve verhoudingen, waarin de verschillende produktiemidde-
len worden samengevoegd. Opvoering van het aantal dieren zowel per 
ha land als per man leidden tot een beter resultaat per omgerekend dier. 
Wij vonden bovendien dat deze beide aspecten nagenoeg onafhankelijk 
van elkaar waren. Dit wil zeggen dat een gunstige verhouding tussen 
het aantal arbeiders en het aantal dieren bij alle mogelijke veedichtheden 
op de onderzochte bedrijven gerealiseerd werd en dat anderzijds bij elk 
niveau van veedichtheid een ongunstig arbeidseffect optreedt. 
Ook bleek, dat een derde factor, die tot verschillen in winst per dier 
leidt, de hoogte van het saldo per dier, vrijwel geheel los staat van de 
beide hier onderzochte oorzaken. Een hoog saldo per dier kan dus 
kennelijk worden bereikt bij elk niveau van veedichtheid en bij elke 
omvang van de veebezetting per man. 
Het is dus denkbaar, dat een bedrijf zich in alle drie opzichten gunstig 
onderscheidt. Specialisatie in één richting behoeft niet ten koste te gaan 
van de kwaliteit van de bedrijfsvoering op ander gebied. 
Toch mogen wij op grond van wat wij hierboven stelden niet con-
cluderen dat gevallen, waarin een bedrijf in alle drie opzichten boven 
het gemiddelde is, vaak voorkomen. Aangezien het hier drie onafhanke-
lijke aspecten betreft, moet statistisch zelfs worden verwacht, dat slechts 
1/8 deel van de bedrijven erin zal slagen in alle drie opzichten boven 
het gemiddelde te liggen en dat 3/8 deel van de bedrijven zich in twee 
opzichten gunstig onderscheidt. 
Door toevallige omstandigheden zal dit in een bepaald geval natuurlijk 
wel eens wat anders kunnen uitvallen. 
In de middelste oppervlaktegroep, die 34 bedrijven omvat, liggen bij-
voorbeeld 6 bedrijven (1/6 deel) volgens alle drie aspecten boven het 
gemiddelde en waren er daarnaast 7 bedrijven, die zich in twee op-
zichten gunstig onderscheidden. Voor deze groep zijn ook nog aan elk 
bedrijf cijfers toegekend voor elk van de drie aspecten op basis van de 
hoogte van de desbetreffende kengetallen, veebezetting per man, vee-
dichtheid en saldo per omgerekend dier. Hierbij is een 20-delige schaal 
gebruikt, waarbij ieder bedrijf is gewaardeerd naar de meer of minder 
gunstige plaats, die het in vergelijking met de andere volgens een aspect 
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innam. De op deze wijze verkregen waarderingscijfers zijn vervolgens 
getotaliseerd en uitgezet tegen de winst per dier1. 
Grafiek 4 toont aan, dat er inderdaad een vrij sterk verband bestaat 
tussen de winst per dier en een gunstige ontwikkeling van het gemid-
delde niveau van de drie factoren. Naarmate de som van de drie 
factoren toeneemt, zien wij ook de winst per dier toenemen. Deze 
analyse toont aan, dat voor het bereiken van een zo gunstig mogelijk 
bedrijfsresultaat aan elk van deze drie aspecten zoveel mogelijk aan-
dacht moet worden besteed. 
Dat dit hoge eisen stelt aan de ondernemerscapaciteit van de boer, is 
zonder twijfel. 
Verband tussen de som van de waarderingscijfers per bedrijf en de winst 
per omgerekend dier GRAFIEK 4 
Winst per omgerekend dier 
500 
14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 
Som van de waarderingscijfers 
§ 6. BEOORDELING NAAR BETROUWBAARHEID 
VAN DE GECONSTATEERDE VERSCHILLEN 
Voor de volledigheid is met behulp van een variantie-analyse een 
onderzoek igesteld naar de betrouwbaarheid van de verschillen welke 
optreden met betrekking tot de bewerkingskosten en winst per dier 
voor de aspecten veedichtheid en veebezetting per man. 
1
 Het ongewogen optellen van deze waarderingscijfers voor dit doel was mogelijk, 
daar de drie factoren in ongeveer gelijke mate de winst per dier beïnvloeden. 
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Betrouwbaarheidsgegevens 
Berekende F Theoretische F (1% — punt) 
Aspect veedichtheid 
Verschillen in bewerkingskosten per dier 
Verschillen in winst per dier 
Aspect veebezetting per man 







De theoretische F in bovenstaand staatje wil zeggen, dat in dit geval bij 
een getalswaarde van 4,6 de kans, dat een verschil op toeval berust, 
1 °/o bedraagt. Zijn de getalswaarden van de berekende F nu gelijk aan 
of hoger dan 4,6, dan wordt het verschil betrouwbaar geacht. 
Zoals uit bovenstaand staatje blijkt, voldoen de verschillen van de 
hierin gegeven kengetallen aan deze eis. Voor de overige verschillen, die 
bij dit onderzoek naar voren zijn gekomen, is de betrouwbaarheid niet 
berekend, omdat de hier optredende verschillen of op overtuigende 




DE BETEKENIS VAN DE BEDRIJFSOPPERVLAKTE 
VOOR DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
§ 1. INLEIDENDE OPMERKINGEN 
Nog kunnen wij een nadere uiteenzetting geven omtrent de achter-
liggende oorzaken voor een eventueel optredende invloed van de be-
drijfsoppervlakte op de bedrijfsuitkomsten. De veedichtheid en het 
aantal koeien per man vertonen immers een vrij grote samenhang met 
de bedrijfsoppervlakte en blijken bovendien elk afzonderlijk onafhanke-
lijk van de bedrijfsgrootte de winst te beïnvloeden. Het lijkt aan-
nemelijk dat ze in samenhang met de bedrijfsgrootte eenzelfde invloed 
uitoefenen. Een analyse van het gehele universum zonder voorafgaande 
oppervlakte-indeling kan een beeld geven van de invloed van de variatie 
in bedrijfsoppervlakte, in samenhang met verschillen in veedichtheid 
en aantal koeien per man. Deze factoren worden dan nu beschouwd 
in hun werking als met de bedrijfsoppervlakte samenhangende oorzaken 
van verschillen in bedrijfsuitkomsten. 
Met betrekking tot een analyse op grond van deze twee factoren is een 
gunstige omstandigheid, dat zij vrijwel geen onderlinge samenhang 
hebben (correlatiecoëfficiënt —0.16). Beide factoren beïnvloeden de 
bedrijfsuitkomsten dus nagenoeg onafhankelijk van elkaar. 
§ 2. GEVOLGDE WERKWIJZE 
Teneinde nu te komen tot een indeling van het gehele universum naar 
beide aspecten (dus zonder oppervlakte-indeling) zijn de kengetallen 
veedichtheid en veebezetting per man grafisch tegen elkaar uitgezet. 
De volgende grafiek 5 geeft een schets van de aldus verkregen punten-
wolk. Wij zien dat hier bijna geen sprake is van enige correlatie, hetgeen 
dus bevestigt, dat beide aspecten onafhankelijk van elkaar de bedrijfs-
resultaten kunnen beïnvloeden. Om de samenhang met de bedrijfs-
oppervlakte en het zelfstandig effect van beide op de bedrijfsuitkomsten 
vast te stellen, zijn de bedrijven als volgt ingedeeld: 
a. zeven groepen naar oplopende veebezetting per man, waaronder in 
dit geval verstaan moet worden het aantal melkkoeien per man; 
b. twee groepen met verschillende veedichtheid, waaronder dient te 
worden verstaan het aantal omgerekende dieren per ha. 
De lijnen in de voorgaande grafiek geven een schets van deze indeling. 
De horizontale lijn is naar rechts iets naar beneden verschoven ter 
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binnen de groepen met een gelijke veebezetting per man. De intervallen 
bij de indeling naar veebezetting per man zijn zo klein mogelijk ge-
nomen ( ± 1,5 koe) omdat deze factor het sterkst het bedrijfsinkomen 
beïnvloedt. Na de indeling in zeven groepen naar oplopende vee-
bezetting per man, liet het beschikbare aantal bedrijven niet toe om 
meer dan twee veedichtheidsklassen te onderscheiden. 
§ 3. BEDRIJFSORGANISATIE EN BEDRIJFSUITKOMSTEN 
a. Bedrijfsorganisatie 
In de volgende tabel is een overzicht gegeven van een aantal gemiddelde 
kengetallen van de op deze wijze geformeerde groepen. Deze tabel en 
de daarop volgende tabellen zijn ingedeeld in zeven groepen (kolom-
men) naar oplopende veebezetting per man. 
De hiermede samenhangende groepsgemiddelden van de diverse ken-
getallen zijn steeds gegeven bij twee verschillende veedichtheidsniveaus 
(onder elkaar), terwijl in een aantal gevallen tevens de verschillen 
tussen de gemiddelden zijn aangegeven. 
Onder punt 1 van tabel 7 wordt de verdeling van de bedrijven over 
de volgens beide indelingscriteria gevormde groepen gegeven. 
Vergelijking van de kengetallen per kolom geeft nu een inzicht in de 
verschillen die samenhangen met verschillen in veedichtheid bij gelijk 
aantal koeien per man. 
Vergelijking in horizontale richting geeft een inzicht in de verschillen 
die samenhangen met de veebezetting per man bij ongeveer gelijke vee-
dichtheid. Wat deze tabel laat zien, is in hoofdzaak een herhaling van 
wat reeds in het vorige hoofdstuk werd behandeld, hoewel op minder 
duidelijke wijze. Door het geringere aantal bedrijven per groep zijn de 
groepsgemiddelden namelijk sterker onderhevig aan toevallige af-
wijkingen. 
Het reeds geconstateerde verschijnsel, dat bij hogere veedichtheid ook 
een hoger percentage wordt gemaaid (punt 8), maar dat de gemaaide 
oppervlakte per man (punt 10) iets kleiner is, zien wij dan ook hier 
weer terug (zie de gewogen gemiddelden bij punt 10). 
Duidelijker dan in het vorige hoofdstuk komt echter nu naar voren 
hoe de beide indelingscriteria met de bedrijfsoppervlakte (punt 2) 
samenhangen. 
Van links naar rechts kijkende zien wij, dat terwijl de bedrijfsopper-
vlakte (punt 2) met gemiddeld ongeveer 20 ha toeneemt, het aantal 
koeien per man (punt 3) stijgt van gemiddeld 7 tot 17. 
Verder blijkt, dat de bedrijven met een hogere veedichtheid (punt 6) 
gemiddeld een kleinere bedrijfsoppervlakte hebben. Van links naar 
rechts zien wij hier, dat de toeneming van de bedrijfsoppervlakte voor 
elk van beide veedichtheidsniveaus gepaard gaat met een daling van 
de veedichtheid. 
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Kengetallen betreffende de bedrijfsorganisatie bij verschillende oppervlakte, 
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Het gaat ons er nu in dit hoofdstuk om de met de bedrijfsoppervlakte 
samenhangende verschillen in inkomen te analyseren vanuit het aspect 
van resp. aantal koeien per man en veedichtheid. 
b. Bedrijfsuitkomsten 
Met inachtneming van de voorgaande indeling wordt in de volgende 
tabel een vergelijkend overzicht gegeven van de diverse kosten en op-
brengstgegevens, met uitzondering van de bewerkingskosten. 
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Bedryfsuitkomsten bij verschillende bedrijfsoppervlakte 
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 Melk + omzet en aanwas minus veevoer + meststoffen. 
2
 Melk + omzet en aanwas minus alle kosten exclusief kosten voor arbeid, werk 
door derden en werktuigkosten. 
De cijfers in deze tabel vertonen een tendentie tot hogere opbrengsten 
per dier (melk + omzet en aanwas) voor de groepen met een hogere 
veedichtheid. De hogere opbrengsten gaan in de meeste gevallen gepaard 
met hogere kosten voor aangekocht veevoer, terwijl de meststoffen-
kosten met uitzondering van groep VII bij hogere veebezetting ook 
iets hoger zijn (vgl. tabel 8, punten 1, 2 en 3). 
Gemiddeld zijn de saldi (saldo I) dan ook ongeveer constant (zie punt 4). 
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De hoogte en opbouw van de bewerkingskosten 
en de bedrijfsresultaten bij verschillende bedrij fsoppervlakte 
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 Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus alle kosten. 
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Onder punt 5 zien wij steeds lagere pachtkosten per dier voor de 
groepen met een hoge veedichtheid, terwijl de post overige kosten 
(punt 6) slechts geringe verschillen laat zien zonder enige regelmaat. 
Saldo II (punt 7) geeft als gevolg van de lagere pachtkosten per dier 
een positief resultaat voor alle groepen met een hogere veedichtheid 
met een uitzondering voor groep VII. 
Bij vergelijking van de kengetallen van links naar rechts zien wij wel 
kleine fluctuaties, maar er manifesteert zich geen duidelijke samenhang 
met het aantal koeien per man. In nevenstaande tabel 9 wordt ten-
slotte een overzicht gegeven van de bewerkingskosten, gespecificeerd 
naar arbeid, werk door derden en werktuigkosten, de overige op-
brengsten en de winst per dier en per man. 
De in deze tabel onderscheiden posten arbeid, werk door derden en 
werktuigkosten vertonen voor vrijwel alle groepen (I t/m VII) bij een 
hogere veedichtheid een lager kostenniveau per dier. 
Het verschil in niveau is het grootst bij de arbeidskosten. De beide 
overige posten ontlopen elkaar in dit opzicht veel minder. . 
Het uiteindelijke resultaat (opbrengsten minus alle kosten") is weer-
gegeven in tabel 9 onder punt 6. Hieruit blijkt dat er uiteindelijk sprake 
is van een vrij groot positief verschil voor de groepen met een hogere 
veedichtheid. Dit komt vooral duidelijk tot uitdrukking wanneer wij 
het netto overschot per man beschouwen (zie tabel 9, punt 7). 
Indien wij vervolgens de aandacht weer eens op het aspect aantal koeien 
per man richten, zien wij dat de arbeidskosten per dier natuurlijk 
afnemen naarmate het aantal koeien per man hoger wordt. 
Hiertegenover staan nauwelijks toenemende kosten van werk door 
derden en in geringe mate toenemende werktuigkosten. De hogere vee-
bezetting per man heeft dus bij gelijke saldi I en II via de bewerkings-
kosten wel invloed op de winst per dier (saldo III) . De invloed van 
deze factor op de winst per man wordt nog versterkt doordat bij een 
hogere winst per dier ook het aantal dieren per man hoger is (vgl. 
hoofdstuk II). 
§ 4. BEDRIJFSOPPERVLAKTE-INVLOED GEZIEN VANUIT DE TWEE ASPECTEN 
VEEDICHTHEID EN VEEBEZETTING PER MAN 
Gezien uit het gezichtspunt van de bedrijfsoppervlakte kunnen de 
relaties met de twee aspecten veedichtheid en veebezetting per man, 
zoals wij deze tot dusver geconstateerd hebben in de tabellen 7, 8 en 9, 
worden samengevat als op de volgende blz. is aangegeven. 
Wij zien naarmate de bedrijfsoppervlakte groter wordt twee tendenties 
optreden, nl. enerzijds neemt de veebezetting per man toe, wat gepaard 
gaat met sterk afnemende bewerkingskosten en toenemende winst per 
dier en per man. Aan de andere kant daalt de veedichtheid, wat ge-
paard gaat met toenemende bewerkingskosten en afnemende winst per 
dier en per man. 
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T O E N E M E N D E BEDRIJFSOPPERVLAKTE (tabel 7, punt 2) 
Aspect veebezetting per man Aspect veedichtheid 
a. Toenemende veebezetting per Afnemende veedichtheid 
man (tabel 7, punten 3 en 4) (tabel 7, punt 6) 
b. Tendentie tot afnemende vee- Constante veebezetting per man 
dichtheid (tabel 7, punt 6) (tabel 7, punten 3 en 4) 
c. Toenemende oppervlakte per Toenemende oppervlakte per man 
(zie tabel 7, punt 5) 
d. Toenemende arbeidsbezetting Zwakke tendentie tot toenemende 
per bedrijf arbeidsbezetting per bedrijf 
(zie tabel 7, punt 7) 
e. Zo goed als constant percen- Afnemend percentage gemaaid 
tage gemaaid ^ ^ ^ ^
 g ) 
f. Sterk toenemende oppervlakte Tendentie tot toenemende opper-
gemaaid per man vlakte gemaaid per man 
(zie tabel 7, punt 9) 
Bewerkingskosten per dier en winst per dier en per man 
g. Sterk afnemende arbeidskosten Toenemende arbeidskosten 
(zie tabel 9, punt 1) 
h. Werk door derden constant Toenemende kosten van werk door 
derden 
(zie tabel 9, punt 2) 
i. Zwakke toeneming van werk- Toenemende werktuigkosten 
tuigkosten . . , ,
 Q , . 
° (zie tabel 9, punt 3) 
j . Sterk toenemende winst per Vrij sterk afnemende winst per 
dier en per man dier en per man 
(zie tabel 9, punten 6 en 7) 
In samenhang met de bedrijfsoppervlakte beïnvloeden beide aspecten 
de bedrijfsuitkomsten, dus op dezelfde wijze als wij dit in het voor-
gaande onafhankelijk daarvan hebben vastgesteld (zie tabel 1 en 4). 
Het effect op de bewerkingskosten en de winst is echter tegengesteld. 
Aan de ene kant zien wij, dat de toenemende bedrijfsgrootte tot relatief 
betere uitkomsten leidt, doordat het aantal koeien per man stijgt. 
Anderzijds zijn er ook nadelen, doordat het veedichtheidscijfer lager 
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ligt. De aandacht voor een zo sluitend mogelijke bedrijfsorganisatie 
komt hier misschien enigszins in het gedrang. Behalve het onoverzichte-
lijker worden van de bedrijfssituatie zou het opvoeren van de vee-
dichtheid bij een toch al hoge veebezetting per man ook waarschijnlijk 
moeten leiden tot het aantrekken van meer vreemde arbeidskrachten. 
Deze zijn soms moeilijk te krijgen en geven extra zorg. Ook de ondeel-
baarheid van de arbeid kan hierbij een rol spelen. Misschien kan echter 
in dit opzicht op de grotere bedrijven meer worden geprofiteerd van 
de diensten van loonwerkers. 
Het verschijnsel van de lagere veedichtheid op de grotere bedrijven 
kan ook historisch worden verklaard. 
Op de kleinere bedrijven is de omvang van de arbeidsbezetting veel 
meer een gegeven uitgangspunt. Een opvoering van de arbeidsproduk-
tiviteit kon hier alleen gerealiseerd worden door vergroting van de 
veestapel via opvoering van de veedichtheid. Dit maakt het aan-
nemelijk, dat de kleinere bedrijven veel meer aanleiding hadden de 
mogelijkheden van opvoering van de veedichtheid door gebruik van 
meer stikstof en aanpassing van de methoden van beweiding en ruw-
voederwinning te benutten dan de grotere bedrijven. Hier was het 
immers veel gemakkelijker om tot een hogere arbeidsproduktiviteit te 
komen door inkrimping van de arbeidsbezetting. 
§ 5. NADERE ILLUSTRATIE VAN HET ASPECT VEEBEZETTING PER MAN 
VOOR ZOVER DIT ASPECT SAMENHANGT MET DE BEDRIJFSOPPERVLAKTE 
Omdat de invloed van de bedrijfsoppervlakte via het aspect veebezet-
ting per man op de bedrijfsuitkomsten het grootst is, wordt hiervan in 
de navolgende grafieken nog eens een schematisch overzicht gegeven. 
De hiervoor gekozen kengetallen zijn ontleend aan de tabellen 7, 8 en 9. 
De punten in de grafiek geven de gemiddelden van beide veedichtheids-
groepen aan voor de veebezettingsgroepen I t/m VII. 
Grafiek 6 geeft een illustratie van de ontwikkeling van de arbeidskosten 
bij een constant blijvend saldo II per dier. 
Afgezien van de overige opbrengsten is de winst per dier gelijk aan 
saldo II minus de bewerkingskosten. Het gearceerde deel in de grafiek 
geeft dus vrij nauwkeurig de ontwikkeling van de winst per dier aan. 
Wij zien daarbij, dat de toeneming van de winst per dier geleidelijk 
afneemt. 
Op overeenkomstige wijze wordt nu in tabel 10 een overzicht gegeven 
van de bedrijfsuitkomsten uitgedrukt per man. De cijfers geven dus ook 
hier het gemiddelde van beide veedichtheidsgroepen voor de groepen 
I t/m VII aan. 
Uit deze tabel blijkt nog, dat de toenemende veebezetting per man 
nauwelijks gepaard gaat met stijgende arbeidskosten per man, wat wil 
zeggen dat gemiddeld per arbeidskracht niet veel meer uren handen-
arbeid wordt verricht. Ook het aantal uren handenarbeid van de boer 
is niet groter. 
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De samenhang van saldi en bewerkingskosten met het aspect veebezetting per man 
GRAFIEK 6 
Gld. per omgerekend dier 
1 Saldo II1) per omgerekend dier 
2 Arbeid + werktuigkosten + werk door derden per 
omgerekend dier (bewerkingskosten) 
3 Arbeid per omgerekend dier 
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Veebezetting per man 
Enkele belangrijke kengetallen betreffende de hoogte van kosten en opbrengsten 
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 Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus alle kosten exclusief bewerkings-
kosten. 
In de navolgende grafiek 7 wordt nu een overzicht gegeven van een 
aantal in tabel 10 gegeven kengetallen. Voor het geven van een indruk 
van de relatieve verhouding van het onderling niveau en de ontwikke-
ling daarvan bij een toenemende veebezetting, zijn de cijferreeksen 
omgerekend in procenten. 
Uit tabel 10 blijkt, dat een toeneming van de veebezetting per man 
van 7,4 tot 17,7 (= 240%) gepaard gaat met een stijging van de post 
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Procentuele ontwikkeling van saldo II, 
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9 11 13 15 17 19 
Veebezetting per man 
^ — — — Saldo II (opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus 
alle kosten exclusief alle bewerkingskosten) 
- Arbeid + werktuigkosten + werk door derden 
~ "~
 —
 Arbeidskosten per man 
werk door derden + werktuigkosten van ƒ 712,— tot ƒ 2936,— 
( = 4 1 2 °/o) (zie de punten 2 en 6). 
Ondanks de relatief sterke stijging van laatstgenoemde kosten blijft 
de toeneming van de totaalpost bewerkingskosten ( ƒ 6994,— tot 
ƒ 9376,—) sterk achter in relatieve toeneming bij saldo II (ƒ 6225,— 
tot ƒ 14.426,—), zie de punten 3 en 7• De toenemingspercentages voor 
deze kengetallen bedragen resp. 134 en 2 3 2 % . Dit grote verschil in 
procentuele toeneming is een gevolg van de vrijwel constant blijvende 
arbeidskosten per man en het relatief geringe aandeel dat de post werk 
door derden + werktuigkosten uitmaakt van de totale bewerkings-
kosten. De lijnen in grafiek 7 geven hiervan een duidelijke demon-
stratie. De hieruit voortvloeiende ontwikkeling van de winst per man 
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spreekt dan ook voor zichzelf en behoeft geen nadere toelichting (zie 
punt 8 in tabel 10 en het gearceerde oppervlak in grafiek 7). 
De overige opbrengsten per man vertonen ook een vrij sterke stijging 
(zie punt 4, tabel 10), maar zijn in saldo II niet opgenomen. 
De winsttoeneming per man is dus groter dan het gearceerde oppervlak 
in grafiek 7 aangeeft. 
Samengevat geeft het voorgaande een duidelijke demonstratie van het 
gunstige effect van mechanisatie gecompleteerd met werk door derden, 
voor zover de mogelijkheid aanwezig is tot het houden van een groter 
aantal koeien per man. Deze mogelijkheid is hier bezien in afhankelijk-
heid van de bedrijfsoppervlakte. In het volgende hoofdstuk zal worden 
nagegaan of en in hoeverre dit gunstige effect behouden blijft indien 
de veebezetting per man wordt opgevoerd bij gelijkblijvende bedrijfs-
oppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting. 
§ 6. AANTALLEN BEDRIJVEN EN MELKMACHINES 
Een vraag welke nu nog gesteld zou kunnen worden, is in hoeverre de 
verschillen in bewerkingskosten (zie tabel 9) eventueel samenhangen 
met relatieve verschillen in aantallen melkmachines per groep. 
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De cijfers in tabel 11 tonen aan, dat er aanvankelijk sprake is van een 
relatief toenemend aantal melkmachines naarmate de veebezetting per 
man toeneemt. 
Binnen de groepen VI en VII hebben alle bedrijven echter een melk-
machine. 
Wij zien verder, dat er geen sprake is van gelijkmatige verschillen 
(positief of negatief) in aantallen melkmachines bij een verschillend 
niveau in veedichtheid. Hieruit volgt als conclusie, dat de lagere be-
werkingskosten bij hogere veedichtheid niet mede verklaard worden uit 
relatieve verschillen in aantallen melkmachines. 
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HOOFDSTUK IV 
HET EFFECT VAN VEEDICHTHEID EN VEEBEZETTING 
PER MAN ONAFHANKELIJK VAN BEDRIJFSOPPERVLAKTE 
EN ARBEIDSBEZETTING OP DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
§ 1. GEVOLGDE WERKWIJZE EN DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
In hoofdstuk II is weergegeven, hoe op de in het onderzoek betrokken 
bedrijven de veebezetting per man en de veedichtheid elk op verschil-
lende wijze de bedrijfsuitkomsten beïnvloeden. 
Vervolgens is in hoofdstuk III nagegaan hoe beide, de veebezetting per 
man in gelijkgerichte samenhang, de veedichtheid in tegengestelde rich-
ting, gekoppeld waren aan de bedrijfsoppervlakte en hoe hieruit indirect 
met de bedrijfsoppervlakte samenhangende verschillen in bedrijfs-
uitkomsten resulteerden. 
Nu is in de praktijk voor een bepaald bedrijf de bedrijfsoppervlakte 
meestal een onaantastbaar gegeven en kan de omvang van de arbeids-
bezetting slechts sprongsgewijze, in de meeste gevallen slechts door het 
toevoegen of afstoten van een volledige arbeidskracht, worden aan-
gepast. 
Uit het oogpunt van het bedrijfsbeheer is het daarom interessanter na te 
gaan wat het effect is van het opvoeren van de veedichtheid op een 
bepaald bedrijf bij gelijkblijvende omvang van de arbeidsbezetting. Het 
is duidelijk dat een opvoering van de veedichtheid onder deze voor-
waarden gepaard gaat met een evenredige opvoering van het aantal 
koeien per man en omgekeerd. Het zal na het voorgaande duidelijk zijn, 
dat bij een dergelijke variatie van veedichtheid en veebezetting beide in 
dezelfde richting het inkomen per dier en per man zullen beïnvloeden. 
Zowel opvoering van het aantal dieren per ha als opvoering van het 
aantal dieren per man had immers een gunstige invloed op de bedrijfs-
uitkomsten en omgekeerd. 
Teneinde te komen tot een vergelijking van groepen bedrijven waarbij 
aan de in het voorgaande gestelde eisen wordt voldaan, is gebruik ge-
maakt van de in hoofdstuk III toegepaste groepsindeling naar beide 
aspecten veedichtheid en veebezetting per man. 
Door een hergroepering op basis van deze indeling zijn groepsgemiddel-
den verkregen, die in overeenstemming zijn met de gestelde eisen. Er 
zijn drie groepen gevormd naar oplopende bedrijfsoppervlakte en om-
vang van de arbeidsbezetting per bedrijf. Elk van deze groepen is 
ingedeeld in twee subgroepen, resp. met een hoger en lager aantal koeien 
per man en per ha. 
Het bleek, dat in alle drie gevallen niet alleen de gemiddelde bedrijfs-
oppervlakte en de omvang van de arbeidsbezetting binnen de sub-
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Oorspronkelijke indeling met hergroepering ter verkrijging van groepen bedrijven 
met gelijke oppervlakte en arbeidsbezetting x TABEL 
Groepen volgens 
oorspronkelijke indeling I II III IV V VI VII 
Bedr ij f sopper vlakte 
Hogere veedichtheid (a) 
Lagere veedichtheid (b) 
Groepen volgens nieuwe 
indeling 
7 , 5 2 ' 12,19 15,00/ 21,14 22 ,28/ 28,60 29,40/ 
/ —/' * '/ ^ 
' — - / _, ', . / 
/11,99 14,88 /26,01 21,12 /26,59 35,80 /26,<S3 / / / / 
/ A / B / C / 
/ Kleinere Gemiddelde * 'Grotere / 
j bedrijven > grootte / bedrijven . 
1
 Bij de aanduiding van de door de nieuwe indelingen ontstane groepen is het 
volgende systeem toegepast. 
1. Groepen A, B en C: verschillen in oppervlakte en omvang van de arbeids-
bezetting, die gepaard gaan met verschillen in veebezetting per man bij nagenoeg 
gelijke veedichtheid. 
2. Groepen a en b: verschillen in veedichtheid binnen de groepen A, B en C. 
3. De in het vervolg nog gebruikte aanduidingen 1 en 2 slaan op verschillen in 
oppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting bij gelijke veedichtheid en vee-
bezetting per man binnen elk van de groepen A, B en C. 
groepen gelijk waren, maar dat ook de spreiding in deze kengetallen 
in de overeenkomstige groepen gelijk was (zie tabel 16). 
Tabel 12 geeft aan, dat dit bereikt is door de groepen met een hogere 
veedichtheid bij herindeling ten opzichte van de vergelijkbare groepen 
met een lagere veedichtheid iets naar rechts te verschuiven. Er zij nog 
op gewezen, dat de groepen geheel links bovenaan en geheel rechts 
onderaan in tabel 12 bij de volgende analyse buiten beschouwing blijven. 
Een vergelijking van een aantal gemiddelde cijfers van de op deze wijze 
geformeerde groepen is in tabel 13 gegeven 2. 
De eerste rijen van deze tabel geven de indelingscriteria, die binnen elk 
van de groepen A, B en C aan de gestelde eisen voldoen: 
a. constante bedrijfsoppervlakte (punt 2), 
b. constante arbeidsbezetting (punt 3), 
c. toenemende veedichtheid (punt 4), 
d. toenemende veebezetting per man (punt 5). 
In de rest van de tabel staat het effect op de bedrijfsuitkomsten weer-
gegeven. In enkele punten samengevat zijn deze uitkomsten als volgt: 
a. afnemende bewerkingskosten per dier (punt 6), 
b. constante saldi per dier (punt 8), 
c. afnemende bewerkingskosten per man (punt 9), 
d. sterk toenemende saldi per man (punt 10), 
e. toenemende winst per dier en per man (punten 7 en 11), 
f. sterk toenemend arbeidsinkomen per man (punt 12). 
2
 Zie voor een vollediger overzicht van de kengetallen zowel per omgerekend dier 
als per man de bijlagen 3 en 4. 
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Een vergelijking van de gemiddelden van een aantal belangrijke kengetallen bij 
variabel gestelde veedichtheid en veebezetting per man en constante bedrijfsopper-
vlakte en arbeidsbezetting TABBL 13 
Grootte klassen met oplopende 
veebezetting pet man 
Veedichtheïdsklassen 
1. Aantallen bedrijven 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Bedrijfsgegevens 
2. Bedrijfsoppervlakte 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
3. Volw. arb.kr. per 
bedrijf 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
4. Veedichtheid per ha 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
5. Koeien per man 
a) Hogere veedichtheid 




a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
7. Winst 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
8. Saldo » 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
GEGEVENS PER MAN 
9. Bewerkingskosten 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
10. Saldo » 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
11. Winst 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
12. Arbeidsinkomen 
a) Hogere veedichtheid 










































































































 Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus voerkosten + meststoffen. 
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§ 2. NADERE TOELICHTING MET BEHULP VAN GRAFIEKEN 
Enkele van de gegevens uit tabel 13 zijn nog nader geïllustreerd met 
behulp van grafieken. Hiervoor zijn gekozen de kengetallen bewerkings-
kosten per dier en de winst per dier en per man. 
De grafieken 8 t/m 10 geven de samenhang weer tussen de veebezetting 
per man en de bewerkingskosten en winst bij verschillende niveaus van 
veedichtheid. De ligging van de punten in de grafieken is afgeleid uit 
tabel 13. 
De twee gestippelde regressielijnen in elke grafiek vertegenwoordigen 
verschillende niveaus van veedichtheid. 
Tussen de regressielijnen zijn verbindingslijntjes getrokken van een punt 
van de ene naar een punt van de andere regressielijn. Deze geven de 
richting aan van de weg die de boer kan bewandelen als hij bij een 
gegeven bedrijfsoppervlakte en een gegeven omvang van de arbeids-
bezetting de veestapel uitbreidt en zo via opvoering van de veedichtheid 
komt tot een hoger aantal koeien per man. 
Deze expansiepaden geven dus aan wat er gebeurt bij gelijktijdige op-
voering van veedichtheid en veebezetting per man. Wat wij hier zien, 
is dus een meerledig effect, een combinatie van de gunstige effecten op 
de winst, die wij hiervoor bij de afzonderlijke behandeling van de 
invloed van de veedichtheid en van de veebezetting per man hebben 
geconstateerd. 
De hogere winst wordt bereikt via een aanmerkelijke besparing op de 
bewerkingskosten. In bijlage 5 is dit in de vorm van een staafdiagram 
in beeld gebracht. 
Een schematisch overzicht van enkele belangrijke kengetallen uit tabel 13 
GRAFIEK 8 
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Veebezetting per man 
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GRAFIEK 9 
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§ 3. DE HOOGTE EN OPBOUW VAN DE BEWERKINGSKOSTEN 
EN DE BEDRIJFSORGANISATIE 
De lagere bewerkingskosten per dier (zie tabel 14, punt 9) zijn vooral 
te danken aan het hogere aantal dieren per man (punt 7). 
Ook de bewerkingskosten per man dalen echter (punt 7). Er is een 
duidelijke neiging tot lagere arbeidskosten per man (punt 6), wat vooral 
een gevolg is van een lager aantal arbeidsuren van de boer. Dit is zeer 
opmerkelijk. Bij gelijke oppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting 
wordt er meer vee gehouden en worden er minder uren gewerkt. Het 
hogere arbeidsinkomen wordt dus verkregen bij minder arbeidsuren. 
De kosten van werktuigen en werk door derden tonen een verward 
beeld. In de twee extreme groepen liggen ze hoger bij een grotere om-
vang van de veestapel; in de middengroep ligt het andersom. 
Wanneer wij nader op de achtergronden van dit alles willen ingaan, 
moet teruggegrepen worden op hoofdstuk II, waar beide aspecten, vee-
dichtheid en veebezetting per man, afzonderlijk werden geanalyseerd. 
Daar hier beide aspecten tezamen in een zelfde richting werkzaam zijn, 
moet het gezamenlijke effect ook een resultante zijn van de afzonder-
lijke effecten, die wij daar constateerden. 
Tabel 15 op blz. 54 vat deze nog eens samen. 
Wij zien bij opvoering van de veedichtheid een daling van de arbeids-
kosten per man en bij stijging van de veebezetting een stijging van de 
arbeidskosten per man. Het aantal uren van de boer toont eenzelfde 
beeld. De resultante hiervan bij gezamenlijke stijging van veedichtheid 
en veebezetting per man is dus lagere arbeidskosten per man en minder 
uren van de boer. Deze zijn dus te verklaren uit de voordelen van een 
hogere veedichtheid. 
In dit geval, waar de oppervlakte per man constant is, moet hierbij 
vooral worden gedacht aan de andere wijze van ruwvoederwinning, 
die o.a. tot uiting komt in een betere arbeidsspreiding over het jaar en 
een kleiner volume (vgl. hoofdstuk II , § 2 d). 
De lagere werktuigkosten en werk door derden bij hogere veedichtheid 
worden bij het samengaan van beide factoren nagenoeg gecompenseerd 
door de hogere kosten bij opvoering van het aantal koeien per man. 
Zoals wij in tabel 14 zagen, heeft dit in de middengroep geresulteerd 
in lagere kosten en in de beide andere in hogere kosten van werktuigen 
en werk door derden per man bij hogere veebezetting. Dit vrijwel gelijke 
niveau van werktuigkosten ontstaat echter bij een hogere mechanisatie-
graad op de bedrijven met hogere veebezetting per man. Dit kwam 
immers bij de analyse van dit aspect in hoofdstuk II naar voren. Deze 
hogere mechanisatiegraad komt niet duidelijk tot uitdrukking in de 
kosten, zelfs niet als men ze per man uitdrukt, doordat de hogere vee-
dichtheid op zichzelf tot lagere kosten leidt. 
De uitbreiding van de veestapel door opvoering van de veedichtheid 
biedt dus, althans onder de friese omstandigheden, vele voordelen. 
Bovendien vereist de realisatie ervan geen extra lichamelijke inspanning 
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Hoogte en opbouw van de bewerkingskosten bij verschillende veedichtheid 










Grootteklassen met oplopende 
veebezetting per man 
Veedichtsheidsklassen 
Bedrijfsoppervlakte 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Oppervlakte per man 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Koeien per man 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Veedichtheid 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Kosten van werktuigen 
en w.d.d. per man 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Arbeidskosten per man 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Bewerkingskosten 
per man 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Aantal arbeidsuren 
van de boer 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Bewerkingskosten 
per dier 
a) Hogere veedichtheid 























































































van de boer; er behoeven althans niet meer uren per jaar te worden 
gewerkt. 
Wel worden hoge eisen gesteld aan zijn capaciteiten als bedrijfsleider. 
Hij moet volgens twee gezichtspunten bezien (vgl. hoofdstuk II, § 6) 
goede resultaten kunnen behalen. 
Enerzijds immers dient hij het beweidingssysteem, de ruwvoederwinning 
en de bemesting af te stemmen op een hogere veedichtheid, anderzijds 
moet hij de organisatorische problemen, verbonden aan een verdere 
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Arbeidskosten per man 
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mechanisatie, die een voorwaarde is voor de opvoering van het aantal 
koeien per man, op bevredigende wijze kunnen oplossen. 
Het onderzoek heeft geen aanwijzingen opgeleverd dat een combinatie 
van deze twee dingen onmogelijk is. Het blijkt dat het voorkomt dat 
men in beide opzichten een slecht figuur slaat en dat men op beide 
terreinen goede resultaten behaalt. 
Een vraag is wel of verschillen in capaciteiten van de boer of andere 
verschillen in omstandigheden (gebouwen), waarover in dit onderzoek 
geen gegevens waren opgenomen, hierbij een rol spelen. In het bijzonder 
de beperkte stalniimte kan in de praktijk een belemmering vormen. 
Hoe dit ook zij, er ligt hier een aanknopingspunt voor de voorlichting 
op bedrijfseconomisch en technisch gebied, eventueel aangevuld met een 
verruiming van de kredietmogelijkheden (borgstellingsfonds). 
Belangrijk is in dit verband ook nog, dat een dergelijk beleid blijkbaar 
niet ten koste behoeft te gaan van de hoogte van het saldo van op-
brengsten minus kosten van voer en meststoffen per dier. Het saldo 
per man neemt wel toe, doordat het aantal dieren per man stijgt. 
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HOOFDSTUK V 
SCHAALVERGROTING EN DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
§ 1. GEVOLGDE WERKWIJZE EN BEDRIJFSUITKOMSTEN 
In hoofdstuk III is nagegaan hoe met de bedrijfsoppervlakte indirect 
in samenhang met de veedichtheid en de veebezetting per man ver-
schillen in bedrijfsresultaat gepaard gingen. 
Een vraag die overblijft, is of de bedrijfsoppervlakte ook onafhankelijk 
daarvan nog de bedrijfsresultaten beïnvloedt. Om hierover een uit-
spraak te doen, is het dus nodig na te gaan of verschillen in bedrijfs-
oppervlakte ook bij gelijkblijvende veedichtheid en veebezetting per 
man leiden tot verschillen in bedrijfsuitkomsten. Variatie van de opper-
vlakte bij gelijke veedichtheid en veebezetting per man moet natuurlijk 
noodzakelijkerwijs gepaard gaan met evenredig grote mutaties in de 
arbeidsbezetting per bedrijf. 
Het doel van het onderzoek is dus om na te gaan of er nog ver-
anderingen in de bedrijfsuitkomsten optreden indien de bedrijfsopper-
vlakte, de grootte van de veestapel en de omvang van de veebezetting 
in een constante verhouding veranderen, waarbij dus de verhouding 
tussen dieren en land, arbeidskrachten en land en arbeidskrachten en 
dieren gelijk blijft. Een dergelijke verandering kan men schaalverande-
ring noemen. De verhouding tussen de genoemde samenwerkende 
produktiemiddelen blijft immers gelijk. Wat echter waarschijnlijk niet 
proportioneel meeverandert, is de omvang en samenstelling van de 
werktuigeninventaris. Dit laatste is ook juist een van de dingen, die 
ons interesseren. Het moet immers a priori waarschijnlijk worden geacht 
dat een dergelijke schaalvergroting zal leiden tot een vollediger be-
nutting van de beschikbare werktuigen en de basis schept voor een 
lonende exploitatie van grotere en duurdere, maar goedkoper werkende 
machines. 
Om na te gaan of er een dergelijke zelfstandige invloed van de schaal-
verandering op de bedrijfsuitkomsten is te constateren, is aansluitend 
aan de groepsindeling volgens tabel 13 een indeling van het materiaal 
gemaakt, waarbij iedere groep is gesplitst in twee groepen met een 
verschillend oppervlakteniveau. 
De splitsing van deze groepen heeft plaats gehad door middel van het 
opstellen van een frequentieverdeling van de bedrijfsoppervlakte voor 
iedere groep afzonderlijk. Hierdoor wordt tevens een inzicht verkegen 
omtrent de spreiding in oppervlakte van de groepen ten opzichte van 
elkaar. 
Onderstaande tabel geeft hiervan voor alle groepen een overzicht. 
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Frequentieverdeling naar bedrijfsoppervlakte 
Grootteklassen met oplopende 
veebezetting per man 
Veedichtheidsklassen 
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Tabel 16 bevestigt, dat de spreiding in de oppervlakte binnen de in het 
vorige hoofdstuk tegenover elkaar gestelde groepen gelijk was. Voor het 
in dit hoofdstuk gestelde doel splitsen wij nu elk van deze groepen in 
tweeën, een groep grotere bedrijven en een groep kleinere bedrijven. 
De scheidslijn van deze oppervlakte-indeling is de trapsgewijze ver-
lopende lijn in tabel 16 1. Omdat de verschillen in veedichtheid (zie 
tabel 19, punt 4) ons in dit verband niet interesseren, voegen wij de 
groepen met hoge en lage veedichtheid twee aan twee bijeen (al + bl 
resp. a2 + b2 voor de hoofdgroepen A, B en C). Op deze wijze hebben 
wij nu een indeling in zes groepen. Van een aantal kengetallen zijn de 
gemiddelden van deze groepen in tabel 17 tegenover elkaar gesteld. 
Wij zien in deze tabel, dat er nu inderdaad drie paren van groepen zijn 
ontstaan, waarbij voor elk paar (a en b) de oppervlakte en omvang van 
1
 Een volledig schema van de wijze waarop de groepen zijn gevormd is te vinden 
in bijlage 6. In tabel 19 zijn voor de 12 op deze wijze gevormde groepen de groeps-
gemiddelden voor de belangrijkste kengetallen gegeven. 
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de arbeidsbezetting verschillen bij constante veedichtheid 
koeien per man (vgl. punten 2, 3, 4 en 5 in tabel 17). 
en aantal 
Effect schaalvergroting 
GrocttekUssen met oplopende 
veebezetting per man 
Grootteklassen bij gelijke veedichtheid 
en veebezetting per man 
1. Aantallen bedrijven 
BEDRIJFSGEGEVENS 
2. Bedrijfsoppervlakte 
3. Volw. arb.kr. per bedrijf 
4. Veedichtheid per ha 
5. Koeien per man 












































































































In grafiek 11, die berust op de gegevens van tabel 17, is de samenhang 
van de bewerkingskosten met de vier hier het meest van belang zijnde 
variabelen bedrijfsoppervlakte, arbeidsbezetting, veedichtheid en vee-
bezetting per man nog eens in de vorm van een staafdiagram weer-
gegeven. 
De bewerkingskosten blijken nu ook bij constant blijven van de vee-
dichtheid en veebezetting per man te dalen bij vergroting van de schaal 
(zie de punten 6 en 9 in tabel 17 en grafiek 11). 
Dit beïnvloedt natuurlijk ook de winst (punten 7 en 11). Het ver-
hogende effect van de lagere bewerkingskosten wordt in twee van de 
drie hoofdgroepen echter nog versterkt doordat ook het saldo per dier 
hoger ligt. Een verklaring voor dit verschijnsel hebben wij niet, maar 
het kan een toevallige samenloop zijn. Misschien hebben de grotere be-
drijven een betere kwaliteit vee. Het hangt in ieder geval niet samen 
met verschillen in de opbouw van de veestapel voor zover deze tot 
uiting komt in het aantal omgerekende dieren per melkkoe. 
Hieraan moet nog worden toegevoegd dat het effect van de schaal-
vergroting op de hoogte van de bedrijfswinst ook afhankelijk is van de 
prijsverhoudingen. Indien de melkprijs nl. zo laag is dat er verlies 
geleden wordt, dan is het mogelijk dat door de grotere omvang van de 
veestapel ondanks een lager kostenpeil het totale verlies op grotere 
bedrijven groter is dan op kleine bedrijven. 
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Effect schaalvergroting voor de bewerkingskosten per dier GRAFIEK 11 








1 Bedrijfsoppervlakte 10,04 17,67 16,57 28,24 
2 Volw. arb. kr. per bedrijf 1,31 2,09 1,51 2,59 
3 Veedichtheid per ha 1,60 1,56 1,51 1,51 
4 Veebezetting per man 9,30. 9,60 12,20 12,30 
Kleinere bedr. Gem. grootte 
24,35 36,57 ) 
/variabel 





§ 2. ANALYSE VAN DE BEWERKINGSKOSTEN 
In tabel 18 is de opbouw van de bewerkingskosten verder uiteengelegd. 
Wij zien dat de lagere bewerkingskosten dus vooral een gevolg zijn van 
lagere arbeidskosten per man. Er worden dus gemiddeld per man minder 
uren per jaar gemaakt. 
Uit punt 3 blijkt, dat in ieder geval de boeren bij grotere bedrijfs-
oppervlakte onder constante veedichtheid en arbeidsdichtheid minder 
handenarbeid verrichten. 
Ook maken zij zonder twijfel meer arbeidsuren dan vreemde arbeids-
krachten, die gemiddeld, ook na bijtelling van de overuren, toch zeker 
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Opbouw van de bewerkingskosten bij schaalverandering 
Grootteklassen met oplopende veebezetting 
per man 
Groottektassen bij gelijke veedichtheid en 
veebezetting per man 
GEGEVENS PER MAN 
1. Arbeidskosten per man 
2. Volw. arb.kr. per bedrijf 
3. Uren handenarbeid van boer 
4. Werktuigkosten en werk door 
derden 
GEGEVENS PER DIER 
5. Arbeidskosten 


































































niet meer dan 3000 uur per jaar werken. Het relatief grotere aandeel 
van de vreemde arbeidskrachten bij vergroting van de schaal kan nog 
een bijkomende oorzaak zijn voor het lagere aantal arbeidsuren en de 
lagere arbeidskosten per arbeidskracht. 
De kosten van werktuigen en werk door derden per man en per dier 
(punten 4 en 6) nemen ook af. 
Dit zal waarschijnlijk zowel veroorzaakt worden door een volledige 
benutting en intensiever gebruik van de werktuigen op de grotere be-
bedrijven, als doordat met grotere machines relatief goedkoper kan 
worden gewerkt. Dit effect van de schaalvergroting neemt overigens af 
naarmate wij bij een grotere bedrijfsoppervlakte vergelijken (vgl. groep 
C). Wij kunnen hierbij denken aan afnemende meeropbrengsten 
(diminishing returns to scale). 
Bij de vergelijking van de bewerkingskosten moet er rekening mee wor-
den gehouden, dat bovendien de mechanisatiegraad nog toeneemt naar-
mate de schaal groter is. Bij lagere mechanisatiekosten staan het bedrijf 
dus bovendien nog meer werktuigen ter beschikking. De situatie is dus 
eigenlijk nog gunstiger dan de hoogte van de kosten doet vermoeden. 
Deze hogere mechanisatiegraad vormt ook een verklaring voor het 
geringere aantal arbeidsuren. 
Daarnaast zal van belang zijn, dat een betere arbeidsverdeling mogelijk 
is, dat er werkzaamheden zijn die bij een grotere omvang van de 
personeelsbezetting vlotter verlopen en dat sommige werkzaamheden 
(bijv. klaarzetten en reinigen van melkgerei, voeren) relatief minder 
arbeid vragen bij een grotere omvang van de veestapel. 
Als samenvatting kan worden gesteld, dat op grotere bedrijven de 
arbeidsproduktiviteit groter is. Deels heeft dit tot gevolg, dat er door 
de boeren minder uren worden gemaakt. Voor een ander deel uit zich 
dit echter ook in een groter aantal koeien per man bij lagere arbeids-
dichtheid en veedichtheid. Dit aspect werd behandeld in hoofdstuk III 
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maar wij zien het ook weer bij onderlinge vergelijking van de groepen 
A, B en C. Zoals wij bij de bespreking van tabel 10 reeds signaleerden, 
zijn in dit geval de arbeidskosten per arbeidskracht en het aantal uren 
per boer gelijk. Beide tendenties doen zich voor en elk individueel be-
drijf zal tussen deze extremen een positie innemen. 
In hoeverre dit berust op een bewust beleid of voortvloeit uit de per-
soonlijke omstandigheden en de bijzondere bedrijfssituatie, kan op grond 
van de ons ter beschikking staande gegevens niet worden beoordeeld. 
§ 3. SAMENVATTENDE BESCHOUWING VAN DE INVLOED 
VAN VEEDICHTHEID, VEEBEZETTING PER MAN EN SCHAALVERGROTING 
OP DE BEDRIJFSUITKOMSTEN 
In tabel 19 zijn de groepsgemiddelden van de twaalf oorspronkelijke 
groepen van tabel 17 samengevat. 
Deze twaalf groepen zijn dus volgens drie indelingscriteria uiteen-
gelegd \ 
1. Groepen A, B en C: indeling naar oplopende bedrijfsoppervlakte en 
afnemende arbeidsdichtheid, welke bovendien gekoppeld zijn aan 
een toenemend aantal koeien per man en iets afnemende veedicht-
heid (punten 2, 3, 4 en 5 tabel 19). 
2. Subgroepen 1 en 2: onderverdeling naar oppervlakte bij vrijwel ge-
lijke arbeidsdichtheid, veedichtheid en veebezetting per man. 
3. Verdere onderverdeling in twee subgroepen, resp. ai en bi en a.% en 
\>2, naar veedichtheid en aantal koeien per man bij gelijke opper-
vlakte en arbeidsdichtheid. 
Het materiaal is nu sterk versplinterd. Dit heeft tot gevolg dat de be-
trouwbaarheid van de gemiddelden van de variabelen, die niet als 
indelingscriterium hebben gediend, aanzienlijk minder is. 
Nochtans zien wij dezelfde tendenties terug die wij verder in dit hoofd-
stuk en de vorige hoofdstukken hebben gesignaleerd. 
Ten aanzien van de invloed van de schaalvergroting zien wij bij ver-
gelijking van de groepen a! en a2, resp. b\ en b2 in alle zes gevallen 
een daling van de bewerkingskosten en daarmee gepaard gaande een 
stijging van de winst (vergelijk de punten 6, 9, 7 en 11). Nu wordt 
echter slechts in twee van de zes gevallen het effect van de bewerkings-
kosten op de winst van betekenis versterkt doordat ook het saldo per 
dier toeneemt. Het bij tabel 17 geconstateerde meelopen van het saldo 
is nu dus gelokaliseerd in de grotere bedrijven (groepen B en C) met 
lagere veedichtheid (groepen bi en \>2)- Een verklaring hiervoor is 
echter nog niet gevonden. Mogelijk spelen hierbij geografische verschil-
len of verschillen in grondsoort een rol. 
De invloed van verschil in niveau van veedichtheid en veebezetting per 
man bij gelijke oppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting is uit 
1
 Vergelijk ook het schema van bijlage 6. 
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Samenvattend overzicht van de invloeden van schaalverandering (vgl, ai met az, resp. 
bi met bz) en van veedichtheid en veebezetting per man (vgl. ai met bi, resp. az met 
bz) in verschillende grootteklassen met oplopende veebezetting per man. TABEL 19 
Grootteklassen met oplopende 
veebezetting per man (kleinere bedrijven) (gemiddelde grootte) (grotere bedrijven) 
rootteklassen bij gelijke veedichtheid 




































a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
BEDRIJFSGEGEVENS 
Bedrijf soppervlakte 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Aantal volw. arb.kr./ 
100 ha 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Veedichtheid 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Koeien per man 
a) Hogere veedichtheid 




a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Winst 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Saldo >) 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
GEGEVENS PER MAN 
Bewerkingskosten 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Saldo 0 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Winst 
a) Hogere veedichtheid 
b) Lagere veedichtheid 
Arbeidsinkomen 
a) Hogere veedichtheid 



























Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus veevoer + meststoffen. 
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tabel 19 af te lezen door vergelijking van de bij elkaar behorende 
groepen ai en bi, resp. a.% en h^. Ook hierbij zien wij, dat in alle ge-
vallen de bewerkingskosten op dezelfde wijze reageren als wij in het 
vorige hoofdstuk reeds constateerden. Evenals bij de schaalvergroting 
wordt het beeld, nu echter in drie van de zes gevallen, verstoord door 
aanmerkelijke verschillen in saldi, die waarschijnlijk veroorzaakt wor-
den door toevallige afwijkingen van de gemiddelden van deze kleine 
groepen, maar misschien ook gekoppeld zijn aan regionale verschillen 
of verschillen in grondsoort. Van een systematische samenhang is geen 
sprake. De saldiverschillen lopen in de groepen Bi en Ci juist andersom 
als in groep B2. 
Vergelijking van de overeenkomstige subgroepen van de hoofdgroepen 
(bijv. de subgroepen bi van elk van de groepen A, B en C) geeft ten-
slotte een inzicht in het effect van de vergroting van de bedrijfsopper-
vlakte bij afnemende arbeidsdichtheid en gelijke veedichtheid. Het aan-
tal koeien per man neemt hierbij toe, wat gepaard gaat met verlaging 
van de bewerkingskosten. Tabel 19 bevat dus niets nieuws. Wel wordt 
het vertrouwen in de gevonden relaties versterkt, daar deze ook bij 
verdere versplintering van het materiaal nog zichtbaar bleven. 
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1. Omger. dieren per ha 
2. Koeien per man 
3. Omger. dieren per man 
4. Volw. arb.kr. p . bedrijf 
5. Oppervlakte per man 
6. Bedrijfsoppervlakte 
7. Perc. gemaaid 
8. Kg zuivere stikstof p. ha 
9. Gemaaide oppervlakte 
per man 





13. Overige kosten 
Totaal 
14. Sa ldo 1 







19. Werk door derden 
Specificatie saldo 
20. Melkopbrengst 
21. Omzet en aanwas 
Totaal 
22. Aangekocht voer 
23. Meststoffen 
Totaal 
GEGEVENS PER MAN 
24. Arbeidsinkomen 
25. Arbeidskosten 
26. Werkt.k. + w.d.d. 
27. Bewerkingskosten 
28. Winst 
29. Sa ldo 1 
30. Overige kosten 
31. Overige opbrengsten 
Oppervlaktegroep 























































































































14,0 - < 25,0 ha 







11 12 11 
1,31 1,48 1,71 
12,60 12,00 12,20 
16,30 16,40 16,50 
1,62 1,97 2,00 
12,53 11,11 9,69 
19,50 21,40 19,30 
121 128 152 
84 71 107 
15,69 14,38 14,48 
25,80 31,60 32,90 
537 480 459 
97 86 79 
120 105 112 
754 671 650 
759 755 795 
28 53 51 
787 808 846 
33 137 196 
409 395 377 
91 76 75 
37 9 7 
848 834 906 
261 246 244 
1109 1080 1150 
263 256 267 
87 70 88 
350 326 355 
7352 8723 9565 
6366 6175 6164 
2170 1447 1341 
8536 7622 7505 
986 2548 3401 
12314 12414 12996 
3547 3169 3134 
756 925 1044 
Opp ervlaktegtoep 
25,0 - 47,0 ha 














































































Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus veevoer + meststoffen. 
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1. Koeien per man 
2. Arb.kr. per bedrijf 
3. Bedrijfsoppervlakte 
4. Veedichtheid per ha 
5. Omger. dieren p. bedrijf 
6. Omger. dieren per man 
7. Oppervlakte per man 
8. Gemaaide oppervlakte 
per man 




11. Werkt.k. + w.d.d. 
12. Bewerkingskosten 
13. Pacht + overige kosten 
Totaal 
14. Saldo1 
15. Overige opbrengsten 
Totaal 
16. Winst per dier 
17. Werktuigkosten 
18. Werk door derden 
19. Meststoffen 
GEGEVENS PER MAN 
20. Arbeidsinkomen 
21. Arbeidskosten 




26. Overige kosten 




- < 14,0 ha 




































































14,0 - < 25,0 ha 
koeien per 
7 

































































































25,0 - 47,0 ha 
koeien per man 
11 

































































Opbrengsten van melk + omzet en aanwas minus veevoer + meststoffen. 
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Ontwikkeling van de bedrijfsuitkomsten per omgerekend dier door opvoering van de 
Veebezetting bij gelijke bedrijfsoppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting 
BIJLAGE 3 
Grootteklassen met oplopende 
veebezetting per man 
Veedichtheidsklassen 
1. Aantal bedrijven 
2. Bedrijfsoppervlakte 
3. Volw. arbeidskracht/bedrijf 
4. Veedichtheid 
5. Omgerekende dieren per man 
6. Koeien per man 
7. Percentage gemaaid 
8. Kg zuivere stikstof per ha 
GEGEVENS PER OMGEB. DIER 
9. Bewerkingskosten 
10. Pacht + overige kosten 
11. Voer + meststoffen 
Totaalkosten 
12. Melkopbrengst 
13. Omzet en aanwas 







































































































































Ontwikkeling van de bedrijfsttitkomsten per man door opvoering van de veebezetting 
bij gelijke bedrijfsoppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting BIJLAGE 4 
Grootteklassen met oplopende 
veebezetting per man 
Veedichtheidsklassen 
1. Aantal bedrijven 
2. Bedrijfsoppervlakte 
3. Volw. arbeidskracht/bedrijf 
4. Veedichtheid 
5. Omgerekende dieren per man 
6. Koeien per man 
GEGEVENS PER MAN 
7. Bewerkingskosten 
8. Voer + meststoffen 
9. Pacht + overige kosten 
Totaalkosten 
10. Melkopbrengst 
11. Omzet en aanwas 





16. Arbeidsuren boer 
17. Melk in kg per koe 
18. Melk in kg per man 















































































































































Ontwikkeling van de bewerkingskosten per dier door opvoering van de veebezetting 
bij gelijke bedrijfsoppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting BIJLAGE S 








1 Bedrijfsoppervlakte 13,64 13,82 23,65 21,57 30,84 28,89 
2 Arb. kr. per bedrijf 1,69 1,69 2,11 2,02 2,23 2,10 
3 Veedichtheid per ha 1,38 1,72 1,34 1,70 1,37 1,60 
4 Veebezetting' per man 8,24 10,32 11,53 12,91 14,18 16,14 
constant 
variabel 




Ontwikkeling van de winst per dier door opvoering van de veebezetting bij gelijke 









per omger. dier 
-
-
- 5 0 I— 
1 Bedrijfsoppervlakte 13,64 13,82 23,65 21,57 30,84 
2 Arb. kr. per bedrijf 1.69 1,69 2,11 2,02 2,23 
3 Veedichtheid per ha 1,38 1,72 1,34 1,70 1,37 
4 Veebezetting1 per man 8,24 10,32 11,53 12,91 14,18 16,14$ 
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Toelichting op bijlage 6 
De verschillende groepen in dit schema zijn als volgt aangeduid: 
I, II enz. Indeling naar veebezetting per man gepaard gaande met 
oplopende bedrijfsoppervlakte en omvang van de arbeids-
bezetting. 
A, B en C Indeling naar oppervlakte en omvang van de arbeidsbezet-
ting gepaard gaande met oplopende veebezetting per man 
bij nagenoeg gelijke veedichtheid. 
a en b Onderverdeling van groepen A, B en C naar hoge en lage 
veedichtheid. 
1 en 2 Onderverdeling van groepen A, B en C naar oppervlakte en 
omvang van de arbeidsbezetting bij gelijke veebezetting per 
man en veedichtheid. 
a2 duidt dus aan een groep bedrijven met een relatief grote 
oppervlakte en omvang van de arbeidsbezetting en een lage 
veedichtheid, die zich van de overige groepen binnen de 
hoofdgroep niet onderscheidt door een hogere of lagere vee-
bezetting per man. 
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